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Abrevieri 


AGA - Adunarea Generală a Acţionarilor 


alin. - alineatul 
apud € --citatdupă . 
art. - articolul 

Ba: - Buletinul Jurisprudenţei 
BPI - Buletinul Procedurilor în Insolvenţă 
C.A. - curte(a) de apel 
C.civ. - Codul civil (Legea nr. 287/2009) 
C.com. - Codul comercial (parţial abrogat) 
C.pen. „- Codul penal (Legea nr. 286/2009) 


C.proc.civ. - Codul de procedură civilă (Legea nr. 134/2010) 
C.proc.fisc. - Codul de procedură fiscală (Legea nr. 207/2015) 


ed. - ediția 
„Ed, - Editura 

H.G. - hotărârea Guvernului 

ICCJ - Înalta Curte de Casație și Justiție 

JOL - Jurnalul Oficial al Comunităților Europene/Uniunii 

Europene 

L.G.D.J. - Librairie Générale de Droit et de Jurisprudence 
M.Of. - Monitorul Oficial al României, Partea I 

n.n. - nota noastră 

nr. - număr(ul) 

O.G. - ordonanța Guvernului 

O.R.C - Oficiul Registrului Comerțului 
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România 
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Capitolul I 
„Conceptul de insolvenţă 


Secţiunea 1. Succinte considerente de ordin istorie 


Conceptul de insolvenţă era cunoscut din vremea dreptului 
roman sub denumirea de faliment, termen care îşi trage seva din 
latinescul Jallo, fallere a cărui semnificaţie semantică este de a 
rata, a greşi, fără ca la acel moment să se facă vreo distincţie între 
insolvenţă şi insolvabilitate şi fără a se cunoaşte noţiunea de 
prevenţie ori de reorganizare. De aceea, în prezenţa unui debitor 
insolvabil se organiza aşa-numita venditio bonorum, care consta în 
vânzarea colectivă a bunurilor în scopul achitării datoriilor. 

Spre deosebire de concepţia dreptului modern în care vânzarea 
(lichidarea) bunurilor debitorului nu are consecinţe punitive, în 
dreptul roman timpuriu, aşa-numita venditio bonorum avea un 
pronunţat caracter represiv, debitorul fiind considerat infam, ceea 
„ce implica blamarea morală şi socială ce atrăgea după sine decă- 
derea din dreptul de a alege şi de a fi ales. Mai mult, dacă falitul 
nu îşi achita datoriile, acesta putea fi luat în plată, ca sclav, de către 
creditor sau chiar vândut de acesta din urmă, ori dus la închisoarea 
faliţilor, caracterul punitiv putând culmina cu Spa ue vieţii 
datorniculuil. 

Mai târziu, sintagma venditio bonorum a fost înlocuită cu cea 
de distractio bonorum, care semnifica sustragerea bunurilor ce 
sugera gpu de constrângere a debitorului căruia i se sustrăgeau 


! R, Szramkiewicz, Histoire du droit des affaires, Ed. Mania are silela. 
Paris, 1989, p. 71, lucrare în care s-a făcut observaţia că, în dreptul roman, 
falimentul era o procedură care purta asupra debitorului î însuşi, aspect care 
vine să confi irme caracterul represiv al acestei proceduri. 
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bunurile din patrimoniu pentru vânzarea acestora în scopul stin- 
gerii creanţelor cu acelaşi consecinţe punitive constând în decă- 
derea din drepturile civile. 

În legătură cu aceste aspecte de ordin istoric, în literatura de- 
specialitate franceză! s-a statuat — relativ la sancţiunea falimentului 
care îl privea pe debitorul însuşi — că este vorba nu despre sensul 
modern al expresiei dreptul falimentului, ci despre un drept de - 
executare silită sau de proceduri de executare?. 

În Evul Mediu, dreptul falimentului cu caracteristicile sale 
obişnuite apărea în cursul coexistenţei mai multor practici: spre 
exemplu, în ţările cu drept cutumiar, conform cutumei de la Paris, 
se întâlnea o procedură de contribuție? al cărei scop era de a 
constitui o organizare colectivă a plăţii prin contribuţia dintre 
creditori. În mod similar, în marile târguri, în special în oraşele din 
nordul -Italiei se întâlneau proceduri colective de executare a 
patrimoniului debitorului, proceduri care îşi găseau sorgintea în 

aşa-numita venditio bonorum". 


1 F. Terre, 1294 de la faillite ou faillite du droit?, în R.J. com., 1991, 
De | gi 
2 În dreptul roman, procedura de executare era minuţios reglementată 
de pretor, ea începând printr-o predare către creditori a bunurilor 
debitorului — missio in possessionem. Pretorul care trebuia să autorizeze 
această trimitere în posesie desemna un curator al bunurilor care controla 
patrimoniul: debitorului într-un anumit fel. Practic, acest curator lua 
măsuri conservatorii menite să înlăture înstrăinarea activului Şi, totodată, 
îi interzicea debitorului să contracteze datorii noi. După desemnarea cura- 
torului, pretorul numea un creditor în calitate de stăpân al bunurilor. Acest 
magister bonorum trebuia să întocmească un proces-verbal de inventariere 
a bunurilor debitorului şi apoi să organizeze înstrăinarea acestora. 
Înstrăinarea se realiza prin licitaţie publică şi cuprindea întreg patrimoniul 
debitorului, atât activul, cât şi pasivul. Cel care oferea mai mult devenea 
„cumpărător — emptor bonorum — care se substituia debitorului, atât în 
privinţa proprietăţii bunurilor, cât şi în privinţa executării contractelor Şi 
acţiunilor în justiţie. În acest fel, debitorul devenea infam. 

3 Procedura de contribuţie purta denumirea originară au sol livre. 

+C. Saint-Alary-Houin, Droit des entreprises en difficulté, ed. 6, 
Ed. Montchrestien, Paris, 2009, p. 6. În acelaşi sens, distinsul autor subliniază 
că textele din dreptul roman referitoare la missio in possessionem erau 
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dia perioada modernă, amploarea relaţiilor comerciale a condus 
inevitabil la necesitatea dreptului scris care; treptat, a înlocuit 
cutumele. Țara pilot în care cutuma a fost înlocuită de dreptul scris 
a fost Franţa, unde cel mai important act normativ a fost Ordonanţa 
lui Colbert din 1673 asupra comerţului, titlurile IX, X şi XI erau 
consacrate apărărilor şi scrisorilor de răgaz, cesiunii de bunuri şi 

falimentelor. şi bancrutelor!. Această ordonanţă unifică materia şi 
reglementează nulităţile pentru actele frauduloase încheiate de 
către debitor în perioada suspectă, condiţiile deschiderii procedurii 
falimentului şi imposibilitatea materială de plată. În acelaşi timp, 
Ordonanţa lui Colbert reglementa şi posibilitatea debitorului de a 
obţine o scrisoare de răgaz, de 6 luni, perioadă în care încetarea de 
plăţi nu îi era imputabilă. 

Pentru a scăpa de rigorile falimentului, debitorul putea să 
anticipeze urmăririle din partea creditorilor şi să se 'prevaleze de 
beneficiul cesiunii judiciare a bunurilor. De asemenea, Ordonanţa 
din 1673 instituia o procedură de amânare prin intermediul căreia 
debitorul putea încerca să obţină reduceri din partea creditorilor 
sau să le abandoneze acestora din urmă bunurile sale. În ipoteza în 
care creditorii erau de acord, consimțământul acestora se materia- 
liza într-un concordat care Neaica ca un contract colectiv orzolopat 
de către judecător?. | 

Evoluţia ulterioară a dreptului, cu elere a Soul coniăicial, 
s-a concretizat în desprinderea din dreptul civil a prevederilor refe- 
ritoare la comerţ, prevederi ce au fost inserate în Codul comercial 
francez din anul 1807, instituţia falimentului devenind proprie acelor 
persoane care aveau calitatea de comerciant, calitate ce se. dobândea 
ca urmare a exercitării comerțului ca o profesiune uzuală. 

În contextul legislativ impus de Codul comercial francez din 
anul 1807, falimentul devenea o instituţie proprie RS 
aspect care îi conferea o anumită specificitate. 


utilizate în Evul Mediu de către reprezentanţii creditorilor, care, pe cale de 
consecinţă, exercitau o administrare a bunurilor debitorului. 

! Pentru analiza Ordonanţei din 1673, a se vedea R. Szramkiewicz, op. cit., 
p. 441. 

? C. Saint-Alary-Houin, op. cit., p. 7. 
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„ Astfel, Codul comercial francez din anul 1807 consacra Cartea 
„a M-a falimentului şi bancrutei, precum şi altor infracţiuni spe- 
cifice domeniului falimentului. Din această reglementare rezultă o 
concepţie rigidă, punitivă, ce reflecta. concepţia lui Napoleon 
Bonaparte căruia nu îi conveneau speculaţiile comercianților în 
relaţiile cu statul în privința comerţului cu arme. Probabil că din - 
acest motiv, aşa cum s-a arătat în literatura de specialitate fran- 
cezăl, procedura fâlimentului era destinată exclusiv comercianților, 
deşi sub imperiul dreptului roman ea se aplica tuturor celor care nu 
îşi plăteau datoriile, fără niciun fel de distincţie în privinţa calităţii 
de comerciant sau necomerciant. În realitate însă era vorba despre 
comercianții pe care împăratul dorea să îi controleze. | 
„Evoluţia istorică până în epoca contemporană se caracterizează 
printr-o succesiune de perioade de severitate şi indulgență, variind 
în funcţie de circumstanţele economice, pentru ca prin Legea din 
13 iulie 1967 şi Ordonanţa din 23 septembrie 1967 să se ajungă la 
o distincție între aşa-numitul drept al datoriilor şi dreptul fali- - 
mentului pentru a-l încadra în ramura dreptului societar — droit de 
l'entreprise? | | "E 
„Până în anul 1967, dreptul falimentului consta în vânzarea 
bunurilor: debitorului pentru a satisface creditorii şi, totodată, 
pentru a-l sancţiona pe debitorul care a compromis creditul, credit 
considerat sufletul comerţului. Dreptul falimentului: îndeplinea o 
funcţie de reglare a datoriilor şi de eliminare a comerciantului. Cu 
toate că această concepţie severă a procedurii se regăseşte în majo- 
ritatea ţărilor a căror legislaţie este inspirată din dreptul roman, 
treptat îşi face apariţia o altă tendință, de. această dată indulgentă, 
prin care se instituia o procedură ce: permitea debitorului care nu 
era de rea-credinţă să îşi menţină afacerea plătind datoriile către 
creditori în cadrul unui concordat. 
În sistemele de drept de sorginte anglo-saxonă, noţiunea de 
insolvenţă era confundată cu noţiunea de faliment, ambele con- 
cepte având semnificaţia comună de imposibilitate de achitare a 


£ Idem, p. 9. 
? Idem, p. 8. 
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incapacitate de plată. $b Va 
În legislațiile din Europa ce au la bază sistemul de drept roman, 
noțiunea de faliment este interpretată mult mai larg, aceasta 
nerezumându-se strict la procedura de lichidare specifică etapei 
falimentului, ci cuprinzând inclusiv procedurile de prevenţie şi de 
redresare judiciară. Astfel, în Italia, legea falimentului — /egge 
fallimentare — R.D. nr. 267 din 16 martie 1942 este denumită legea 
privind disciplina falimentului, a concordatului preventiv şi a 
lichidării administrative obligatorii! 3 

De asemenea, în dreptul roman, pe lângă noţiunea de faliment 
era des uzitat şi termenul insolvabil care, în accepțiunea legislaţiei 
contemporane, nu are menirea de a explica noţiunea de insolvenţă, 
cele două concepte având semnificaţii şi efecte complet diferite. 

În România, instituţia falimentului, astfel cum a fost preluată în 
Codul comercial român din::1887 (inspirat din Codul comercial 
italian din anul 1882), s-a înscris în tradiţia legilor neolatine în care 
s-a remarcat spiritul şi influenţa dreptului roman prin caracterul 
represiv al măsurilor faţă de.persoana falită. > set 

Potrivit Codul comercial român (art. 695-888) falimentul era o 
procedură de executare silită cu carâcter unitar, colectiv, con- 
cursual şi egalitar, care-viza:bunurile din patrimoniul debitorului şi 
care avea drept scop satisfacerea creditorilor. i Ie pe: 

Intrarea în procedura efectivă a falimentului presupunea înde- 
plinirea unor condiţii de fond-şi de formă, respectiv: debitorul să 
aibă calitatea de comerciant, datoriile să aibă natură comercială, să 


datoriilor, exprimată în sistemul nostru de drept prin sintagma 


În i N N O OI 


! Această lege este tipărită sub forma unui cod a cărui denumire este 
Codul noului faliment şi al altor proceduri concursuale — Codice del 
nuovo fallimento e delle altre procedure concorsuali. 

? Pentru prezentarea procedurii falimentului în concepția Codului 
comercial, a se vedea Z :Turcu;: Procedura falimentului între tradiție şi 
inovaţie, în R.D.C.inr. 2/1995, p.:26 şi urm.; M. Rusu, Procedura falimen- 
tului, Ed, Secolul: XXI, Craiova; MN. Costin, A. Miff, Falimentul. 
Evoluţia şi actualitatea, Ed. Lumina Lex, Bucureşti, 2000, p. 26 şi urm. În 
ceea ce priveşte: inconvenientele majore ale procedurii reglementate de 
Codul comercial, a se vedea Z. Turcu, Tratat de insolvenţă, Ed. C.H. Beck, 
Bucureşti, 2006, p. 15-26. hy Si 
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se constate încetarea plăţilor şi, desigur, să se pronunţe o hotărâre 
judecătorească prin care să se declare falimentul. 

„Toată procedura falimentului avea la bază măsurile de lichidare 
a activului debitorului în vederea stingerii pasivului prin plata 
datoriilor, debitorul falit fiind sancționat cu eliminarea sa din 
rândul comercianților, mergându-se chiar până la aplicarea unor 
pedepse privative de libertate. x 

„Caracterul punitiv şi infamant al procedurii falimentului, 
precum şi lacunele Codului comercial referitoare la procedurile de 
prevenire care să conducă la evitarea stării de faliment, erau 
specifice legislaţiei de la acea epocă a statelor europene, ce reflecta 
concepţia rigidă şi represivă a dreptului roman. 

- În statele unde economia era în ascensiune, în mod inerent şi 
legislaţia se adapta acestor noi realităţi, astfel că încetarea de plăţi 
a debitorilor a captat atenţia legiuitorilor întrucât efectele acestei 
stări de incapacitate de plată se extindeau nu doar în patrimoniul 
debitorului şi al creditorilor acestuia, ci şi asupra altor participanţi 
la circuitul civil, cum sunt băncile, salariaţii, acţionarii etc. 

Toate aceste inconveniente, precum şi măsurile de profilaxie 
adoptate în statele evoluate economic, au determinat legiuitorul 
român să confere instituţiei falimentului o nouă abordare şi desigur 
o nouă reglementare care să răspundă necesităţilor economice de la 
acea vreme, astfel a fost adoptată Legea nr. 64/1995 privind proce- 
dura reorganizării judiciare şi a falimentului!, al cărei titlu sugestiv 
reflecta o concepţie modernă ce avea la bază principiul preemi- 
nenţei reorganizării judiciare prin restructurarea activităţii între- 
prinderii şi activităţii debitorului. 


! Legea nr. 64/1995 privind procedura reorganizării judiciare şi a 
falimentului a fost iniţial publicată în M.Of. nr. 130 din 29 iunie 1995, a 
fost modificată prin O.G. nr. 38/1996 (abrogată), prin O.U.G. nr. 58/1997 
(abrogată), prin Legea nr. 99/1999; privind unele măsuri pentru accele- 
rarea reformei economice şi a fost republicată în M.Of. nr. 608 din 13 
decembrie 1999, în final fiind abropată expres prin art. 156 din Legea 
nr. 85/2006 privind procedura insolvenţei, care, la rândul: său, a fost 
abrogată prin Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a 
insolvenţei şi de insolvenţă. Larei | 
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Fără a intra în detalii. specifice, cu titlu general menţionăm că 
prin acest act normativ, doctrina şi practica judiciară au început să 
utilizeze tot mai frecvent terminologia de insolvenţă în contextul în 
care, în condiţiile în care nu se mai pronunţa o hotărâre declarativă 
„de faliment, ci o hotărâre de deschidere a procedurii, iar lichidarea 
ca operaţiune specifică falimentului era privită ca o soluţie. subsi- 
diară de acoperire a pasivului debitorului. să LA | 

"În fine, aflându-se în plin proces de aderare la Uniunea 
Europeană şi fiind necesară alinierea legislaţiei române la legislaţia 
comunitară, pe fondul concluziilor Raportului Comisiei Europene 
cu privire la progresele înregistrate: de România în procesul de 
aderare, cu precădere cele privind aplicarea neuniformă a legisla- 
tiei în materie, precum şi protecţia redusă:a creditorilor, Guvernul 
României a iniţiat elaborarea unui nou act normativ având la bază 
legislaţia europeană specifică, cum ar fi, spre exemplu, Regulamen- 
tul (UE) 1346/2000 [actualmente, Regulamentul (UE) 848/2015 
privind procedurile de insolvenţă]!, Directiva 2002/74/CE “pentru 
modificarea Directivei 80/987/CEE privind protecţia salariaţilor în 
cazul insolvenţei angajatorului. le lb ri 

În acest sens a fost adoptată Legea nr. 85/2006? privind 
procedura insolvenţei?, act normativ ce a abrogat in integrum 


! Regulamentul (UE) nr. 848/2015 privind procedurile de insolvenţă 
(JO L 141 din 5 iunie 2015) care, în art. 91, a abrogat expres vechiul 
Regulament (CE) nr. 1346/2000, însă acesta din urmă continuă să îşi 
producă efectele până la data de 26 iunie 2017,. dată la care toate 
procedurile de insolvenţă vor fi guvernate de noul Regulament (UE) 
nr. 848/2015. Da A | i 

? M.Of. nr. 359 din 21 aprilie 2006. ayi 

? Pentru analiza procedurii insolvenței sub imperiul Legii nr. 85/2006, 
a se vedea N. făndăreanu, Insolvenţa în reglementarea Legii nr. 85/2006. 
Comentarii, doctrină, jurisprudenţă, Ed. Universul Juridic, Bucureşti, 
2012; Gh. Piperea, Insolvenţa: Legea, Regulile, Realitatea, Ed. Wolters 
Kluwer, Bucureşti, 2008; 7. Turcu, Tratat de insolvenţă, Ed. C.H. Beck, 
Bucureşti, 2006; S.: Angheni, M. Volonciu, C. Stoica, Drept comercial, 
ed. 4, Ed. C.H. Beck, Bucureşti, 2008, p. 243-278; I. Adam, C.-N. Savu, 
Legea procedurii. insolvenţei. Comentarii şi explicaţii, Ed. C.H. Beck, 
Bucureşti, 2006. . iau Ii i 
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Legea nr. 64/1995, iar trei ani mai târziu a fost adoptată Legea 
nr. 381/2009! privind introducerea concordatului preventiv şi 
mandatului ad-hoc?, acte normative ce au schimbat radical con- 
cepţia: asupra instituţiei falimentului, aşa cum era reflectată prin 
actele normative anterior expuse. 
"Chiar dacă la prima vedere Legea nr. 85/2006 (în prezent, 
abrogată) nu conţine o reglementare cu totul diferită de cea 
cuprinsă în abrogata Lege nr. 64/1995, unele texte din aceasta fiind ` 
preluate în cuprinsul Legii nr. 85/2006, apreciem că, la o analiză 
atentă a acestui din urmă act normativ, se vor putea observa 
diferenţe notabile, care schimbă esențialmente întreaga procedură a 
insolvenţei. Aceste modificări constau în introducerea unor noi 
instituţii, cum ar fi procedura simplificată, reconfigurarea rolului 
judecătorului-sindic, care a fost degrevat de atribuţiile adminis- 
trative; amplificarea atribuţiilor administratorului judiciar şi ale 
lichidatorului, sporirea rolului adunării creditorilor şi a comitetului 
creditorilor, introducerea administratorului special, facilitarea 
procedurii de citare, notificare, convocare şi comunicare a diver- 
selor acte procedurale, prin introducerea Buletinului Procedurilor 

de Insolvenţă etc. 

„Piesa centrală” creată prin noua reglementare a fost repre- 
zentată, cu siguranţă, de procedura simplificată a cărei caracte- 
ristică esenţială consta în simplificarea şi scurtarea ciclurilor 
juridice specifice, eliminând posibilitatea punerii în discuţie a 
paliativului reorganizării judiciare, în acest fel accelerându-se 
procesul lichidării averii debitorului, cu consecinţa firească a 
radierii acestuia din registrul comerţului. i 

Prin introducerea procedurii simplificate, a cărei consecință 
directă este reprezentată de intrarea debitorului direct în faliment, 
nu însemna că Legea nr. 85/2006 (abrogată) avea drept finalitate 
suprimarea activității debitorului, ci, în spiritul celerității, s-a 


L M.Of. nr. 870 din 14 decembrie 2009. 

? Referitor la analiza acestor măsuri de prevenție, a se vedea 
A.O: Stănescu, S.M.. Miloş, Ş. Dumitru, O.D. Milu, Procedurile de pre- 
venție a insolvenței: Concordatul preventiv şi mandatul ad-hoc. Reorga- 
nizarea judiciară, Ed. Universul Juridic, Bucureşti, 2010. 
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urmărit scoaterea din pasivitate a acestuia, prin conferirea posibi- 
lităţii de a-şi defini cu prioritate conduita: reorganizarea judiciară ' 
saufalimentul. dayain p pi tara i ai GaS 
 Conchizând, subliniem faptul că, sub aspect terminologic, 
instituţia ` falimentului/eşecului, născută în dreptul roman “sub : 
„ denumirea fallo, fallere a evoluat de la venditio/distractio bonorum 
la procedurile colective de executare, continuând cu scrisorile de 
răgaz şi terminând cu procedurile de salvgardare (reorganizarea 
judiciară), respectiv de prevenţie (mandatul ad-hoc şi concordatul 
preventiv), noţiuni şi proceduri care se subsumează conceptului 
generic de insolvenţă după cum vom explica în continuare. 


Secţiunea a 2-a. Înţelesul noţiunii de insolvenţă 
în legislaţia contemporană 


Aşa cum am învederat, falimentul nu mai reprezintă conceptul 
pilot pentru a caracteriza starea de incapacitate de plată a unei 
persoane datornice care, în epoca modernă, nu mai este denumită 
falit, ci debitor. | | Au | F 

Dacă în majoritatea sistemelor de drept întâlnim proceduri de 
prevenție, de reorganizare sau de lichidare a averii debitorului, 
condițiile de inițiere a unor astfel de proceduri diferă în funcție de 
legislația fiecărui stat în parte. În ciuda acestor diferenţe de 
reglementare, insolvenţa, indiferent de denumirea particulară 
conferită în sistemul de drept național al fiecărui stat!, reprezintă 


! În Anglia a fost adoptat în anul 1986 Insolvency Act, iar în Germania 
se aplică din anul 1999 InsolvenzOrdnung; UNCITRAL a adoptat în 1995 
Model Law on Cross-Border Insolvency, apoi au fost adoptate Legislative 
Guide on Insolvency Law, Parts One and Two (2004), Legislative Guide 
on Insolvency Law, Part Three (2010) şi Legislative Guide-on Insolvency 
Law, Part Four (2013), iar în Uniunea Europeană se adoptâse în anul - 
1996 Convenţia privind procedurile de insolvenţă, pentru ca în anul 2000 
Consiliul Europei să adopte Regulamentul (CE) nr. 1346/2000 privind pro- 
cedurile de insolvenţă, modificat prin Regulamentul (UE) nr. 663/2014 de 
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condiția-premisă acceptată în mod unanim de către legislaţia fiecărei 
tări pentru declanşarea oricăreia dintre procedurile menţionate. 

Plecând de la condifia-premisă a insolvenţei ca şi condiţie 
unanim acceptată în legislaţia diferitelor state, termenul de faliment 
a fost substituit treptat cu conceptul de insolvenţă care,. în mod 
generic, desemnează starea de dificultate financiar-juridică a debi- 
torului şi totalitatea măsurilor de remediere aplicabile acestuial, | 

“Cu alte cuvinte, lato sensu, insolvenţa este o stare a patrimo- 
niului debitorului care, pe de o parte, indică lipsa disponibilităţilor 
băneşti pentru plata datoriilor, iar, pe de altă parte, reprezintă un 
ansamblu de reguli prin intermediul cărora se instituie un set de 
măsuri prin care se urmăreşte prevenţia insolvenţei, reorganizarea 
activităţii debitorului sau lichidarea bunurilor din averea acestuia, 
toate aceste măsuri având menirea de a identifica şi produce 
resursele financiare necesare plății datoriilor. 

Având în vedere aspectele precizate, putem afirma cu certitu- 
dine că, actualmente, atunci când vorbim despre faliment, avem în 
vedere doar o modalitate de obiectivare a procedurii insolvenţei, 
astfel că, insolvenţa este genul, iar falimentul este specia. | 

Stricto sensu, conceptul de insolvenţă nu mai reprezintă o 
noțiune generică ce desemnează măsurile de prevenţie, reorga- 
nizare şi/sau lichidare, ci aceasta se rezumă la starea de incapa=-: 
citate de plată cauzată . de lipsa lichidităţilor, noţiune ce este 
GED ul în mod diferit î în legislaţia specifică a fiecărui stat în parte. 


înlocuire a. anexelor A, B, şi C. la Regulamentul (CE) nr. 1346/2000 
privind procedurile. de insolvenţă. Regulamentul (CE) nr. 1346/2000 a 
fost abrogat expres de Regulamentul (UE) nr. 848/2015 (art. 91). 

1 În acest sens, în literatura de specialitate s-a statuat sugestiv că: „în 
noua concepție, procedura insolvenţei apare ca o procedură care permite 
întreprinzătorului aflat în dificultate să eşueze în mod organizat” — a se 
vedea Gh. Piperea, Insolvenţa: Legea... , Op. cit., p. 32. 
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Secţiunea a 3-a. Definirea conceptului de insolvenţă 


ŞI. Sedes materiae. Delimitarea faţă de noţiunea de 
insolvabilitate å p 


Fără a ne propune să facem un istoric legislativ al noțiunii 
insolvenței, astfel cum aceasta a fost definită în decursul anilor în 
diversele acte normative, ex abrupto facem precizarea că noţiunea 
de insolvenţă este- reglementată ' de Legea nr. 85/2014 privind 
procedurile de prevenire a insolvenţei şi de insolvenţă. 

Conform prevederilor art. 5 pct. 29 din Legea nr. 85/2014, 
„insolvența este acea stare a patrimoniului debitorului care se 
caracterizează prin insuficienţa fondurilor băneşti. disponibile 


pentru plata datoriilor certe, lichide şi exigibile (...)”. 


! Legea nr. 85/2014 a fost promulgată prin Decretul nr. 473/2014 
(M.Of. nr. 466 din 25 iunie 2014), Conform art. 344 din acest recent act 
normativ au fost abrogate Legea nr. 85/2006 privind procedura insol- 
venţei, cu modificările şi completările ulterioare (M.Of. nr. 359 din 21 
aprilie 2006), Legea nr.381/2009 privind introducerea concordatului 
preventiv şi mandatului ad-hoc, cu modificările ulterioare (M.Of. nr. 870 
din 14 decembrie 2009); O.G. nr. 10/2004 privind falimentul instituţiilor 
de credit), aprobată cu modificări şi completări prin Legea nr. 278/2004, 
cu modificările şi completările ulterioare (M.Of. nr.:84 din 30 ianuarie 
2004); secţiunile 1, 2 şi 3 ale capitolului III, capitolul IV şi art. 83 din 
Legea nr. 503/2004 privind redresarea financiară, falimentul, dizolvarea şi 
lichidarea voluntară în activitatea de asigurări, republicată, cu modificările 
ulterioare (M.Of. nr. 453 din 23 iulie 2013); Legea nr. 637/2002 cu privire 
la reglementarea raporturilor de drept internaţional privat în domeniul 
insolvenţei, cu modificările şi completările ulterioare (M.Of. nr. 931 din 
19 decembrie 2002); art. 175 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea în 
aplicare a. Legii nr. 286/2009 privind Codul penal,: cu modificările ulte- 
rioare (M.Of. nr. 757 din 12 noiembrie 2012), precum şi ait. 81 din Legea 
nr. 255/2013 pentru “punerea în aplicare a Legii nr. 135/2010 privind 
Codul de procedură penală şi pentru modificarea şi completarea unor acte 
normative care cuprind dispoziţii procesual penale (M.Of. nr. 515 din 14 
august 2013), precum şi orice alte dispoziţii contrare. l 
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Definiţia expusă nu aduce niciun element de noutate în ceea ce 
priveşte noţiunea de insolvenţă faţă de actul normativ anterior, 
respectiv art. 3 pct. 1 din Legea nr. 85/2006 privind procedura 
insolvenţei, în prezent abrogată, textele de lege fiind identice sub 
acest aspect. l 

Din definiția legală mai sus expusă! rezultă că principala 
caracteristică. a insolvenţei o reprezintă insuficiența fondurilor ` 
băneşti disponibile raportată la patrimoniul debitorului. Prin 


1... 


lichide şi exigibile. . | 
În acest sens, în literatura juridică de specialitate? s-a făcut o 
distincţie netă între noțiunea de insolvenţă şi cea de insolvabilitate. 
Astfel, într-o primă opinie? s-a arătat că: „insolvabilitatea este 
o stare a patrimoniului în care pasivul întrece activul, în timp ce 
insolvenţa este o stare de dezechilibru financiar bazată pe lipsa de 
lichidităţi, pe lipsa de credit a comerciantului”. 

-Într-o opinie similară“ s-a susținut că: „insolvența este acea 
stare a patrimoniului care exprimă neputința debitorului de a plăti 
la scadenţă datoriile sale din cauza lipsei de lichidităţi, în timp ce 
insolvabilitatea este „o. stare de dezechilibru financiar al 


! Este util de menţionat că noţiunea de insolvenţă nu se confundă cu 
noţiunea procedurii insolvenţei aceasta din urmă fiind definită în literatura 
de specialitate aferentă Legii nr. 85/2006 ca fiind: „o procedură colectivă 

„(concursuală), unitară, generală, îndreptată împotriva debitorului care se 
-află în insolvenţă, având ca scop acoperirea pasivului debitorului, fie prin 
reorganizarea. activităţii acestuia, sau prin lichidarea unor bunuri din 
averea lui până la stingerea pasivului, fie prin faliment” — S. Angheni, 
M. Volonciu, C. Stoica, op.cit., p. 247. : 

2 SD. Cărpenaru,: Drept. comercial român, ed. 5, Ed. All Beck, 
Bucureşti, :2004, .p.586; N. Țăndăreanu, Insolvenţa în reglementarea 
Legii - nr..85/2006.. „Comentarii, doctrină, jurisprudenţă, Ed. Universul 
Juridic, Bucureşti, 2012, p. 31. | 

* N. Țăndăreanu, Insolvenţa..., op. cit., p. 31. 

* St.D. Cărpenaru, op. cit.; p. 586. krvi 
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patrimoniului debitorului, în care valoarea elementelor pasive este 
mai mare decât valoarea elementelor active”. meu 
În fine, într-o altă opinie! în mod sugestiv s-a arătat să starea de 
insolvenţă nu are semnificaţia stării de insolvabilitate, în acest sens 
statuându-se că: „deşi se află în încetare de plăţi deoarece nu are 
lichidităţi, totuşi, debitorul nu este insolvabil atât timp cât deţine 
în patrimoniu bunuri care pot fi executate silit pentru a fi îndes- 
tulați creditorii sau pentru a se continua activitatea, în condițiile 
în care obține amânări de plată din partea creditorilor”. 
` Aşadar, existenţa insolvenţei nu presupune existenţa prealabilă 
sau simultană a insolvabilităţii, prima fiind. independentă de cea 
de-a doua, astfel că insolvenţa există chiar dacă activul patrimonial 
depăşeşte pasivul patrimonial?. [> ; 
Totodată, dacă pasivul patrimonial întrece activul patrimonial, 
însă debitorul este în măsură să achite datoriile exigibile, deşi 
există insolvabilitate, nu există insolvenţă?. Aceasta deoarece pe 
creditorii debitorului insolvabil (deci nu insolvent) nu îi interesează 
dacă valoarea activelor depăşeşte valoarea pasivelor patrimoniului 
debitorului, atâta timp cât debitorul îşi onorează datoriile existente. 
“Având în vedere aspectele precizate, rezultă că numai insol- 
vena poate :conduce la intrarea în procedura concursuală colectivă 


! S. Angheni, M. Voloneiu, C. Stoica, op. cit., p. 250. În aceeaşi opinie 
s-a mai arătat că: „insolvabilitatea constă în imposibilitatea debitorului 
de a-şi îndeplini obligațiile față de creditori, atât din lipsa lichidităţilor, 
cât şi a altor bunuri din care să fie satisfăcute creanțele creditorilor”. 

2 Într-adevăr, este posibil ca valoarea elementelor active ale patrimo- 
niului debitorului să depăşească cu mult valoarea elementelor pasive şi, 
totuşi, datorită lipsei de lichidităţi, debitorul să fie în imposibilitate de a-şi 
plăti datoriile ajunse la scadenţă. În acest caz, debitorul se află în insol- 
venţă, deşi patrimoniul său este solvabil — a se vedea S7D. Cărpenaru, 
op. cit., p. 586. pur ue i 

3? Soluţia a fost admisă şi în practica judiciară italiană: „încetarea 
plăţilor consistă în insolvenţa relevată de debitele scadente şi neplătite, 
nu în dezechilibrul patrimonial; un fond de comerţ excedentar poate 
înceta plăţile pentru lipsă de lichiditate, după cum unul deficitar se poate 
corecta prin credite” — a se vedea Cass. it. I, decizia din 18.03.1938, în 
P:R. nr. 111/1936, p. 68; : d Sa i 


14 Procedura insolvenţei 


şi egalitară, deci la deschiderea unei astfel de proceduri. Insolvabi- 

litatea presupune ca pasivul patrimonial să fie mai mare decât 

activul patrimonial şi nu poate atrage intrarea în procedura insol- 
venţei, ci poate fi luată în considerare numai în stabilirea proce- 
durii de urmat: reorganizarea sau falimentul. 

+ În dreptul francez! nu există o delimitare între conceptul de . 
insolvabilitate şi cel de insolvenţă, predominând termenul de. 
insolvabilitate” şi pentru descrierea stării de insolvenţă, însă 
conotaţia este cea specifică noţiunii de insolvenţ?, folosindu-se 
sintagma încetarea plăţilor — la cessation des paiements. În 
legislaţia franceză, această sintagmă a rămas neschimbată de când 
a fost adoptată Legea din 25 ianuarie 1985 şi ea presupune ca debi- 

"torul să se afle în imposibilitatea de a y față pasivului exigibil cu 
activul disponibil. 

Sintagma încetare de plăţi”, care este utilizată frecvent în 
doctrină şi practică, nu se regăseşte nici în cuprinsul defunctei Legi 
nr. 85/2006, şi nici în cuprinsul actualei Legi nr. 85/2014, sens în 
care apreciem că sinonimia juridică a celor două noţiuni nu se mai 
regăseşte întotdeauna. Aceasta deoarece este posibil ca, în anumite 
situaţii, încetarea plăţilor să 'nu fie sinonimă cu insolventa, 
deoarece debitorul poate-să refuze sau să amâne plățile din diverse 
motive pe care le consideră fundamentate. Este, spre exemplu, 
situația în care debitorul refuză să mai efectueze plăţi!, invocând 


"1 C. Saint-Alary-Houin, op. cit., p. 218, 604. 

2 În doctrina juridică americană, conturată în jurul precedentului 
judiciar, este cunoscută Doina de insolvenţă, utilizându-se termenul 
insolvency. 

-3 Această sintagmă era utilizată în cuprinsul Legii nr. 64/1995 privind 
procedura reorganizării judiciare şi a falimentului, act normativ ce a fost 
abrogat expres prin Legea nr. 85/2006, în prezent şi aceasta abrogată de 
Legea nr. 85/2014, lege ce constituie obiectul analizei prezentei lucrări. - 

4 În legătură cu refuzul de plată al debitorului în literatura de spe- 
cialitate s-a statuat că „împrejurarea că debitorul refuză executarea de 
bunăvoie a obligaţiei de plată a datoriei nu înseamnă că acesta, automat, 
s-ar afla în încetare de plăţi şi, în consecință, creditorul s-ar putea 
îndestula prin executarea silită a obligaţiei”. În cadrul aceleiaşi opinii s-a 
concluzionat că „refuzul de plată nu se confundă nici cu insolvenţa 
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prescripția sau compensaţia, astfel că încetarea plăţilor faţă de 
creditor nu are niciun. fel valenţe sub E proud existenţei stării de 
insolvenţă. 

Acest raționament rezultă din î însuşi conţinutul art. 5 pct. 20 
teza finală din Legea nr. 85/2014, text legal care, definind cre- 
ditorul îndreptăţit să solicite deschiderea procedurii insolvenţei, a 
statuat că aceşti creditori vor putea solicita deschiderea procedurii. - 
„ insolvenţei numai în ipoteza în care, după compensarea datoriilor 

reciproce, de orice natură, suma datorată acestora va depăşi suma 
prevăzută la art. 5 pet. 72 din Legea nr. 85/2014, adică aşa-numita 
valoare-prag, care este în cuantum de 40.000 lei! şi care, după cum 
vom vedea puţin mai târziu, reprezintă una dintre condiţiile pe care 
trebuie să le îndeplinească cererea introductivă, adică acea cerere 
de deschidere a procedurii insolvenţei formulată fie de către 
debitor, fie de către creditor. 

Aşa fiind, apreciem că, pentru acuratețe juridică, ar fi oportun « să 
se renunţe la utilizarea sintagmei „încetare de plăţi”, care este gene- 
ratoare de confuzii nu numai sub aspectele relevate şi exemplificate 
în paragrafele anterioare, ci şi din punct de vedere -al percepţiei 
raportului juridic de drept substanţial dintre creditor şi debitor. 

Astfel, sintagma încetare de plăţi ar putea conduce şi la eronata 
concluzie că debitorul efectuează -plăți către creditor. în mod 
continuu, ceea ce sugerează, sub aspectul: conţinutului raportului 
juridic, că obligaţia de plată ar fi una cu executare succesivă. 
Evident că obligaţia cu executare succesivă nu reprezintă o cerință 
legală pentru existenţa stării de insolvenţă care, potrivit legii, se 
poate declanşa şi în situaţia neexecutării unei obligaţii cu executare 
dintr-odată (uno ictu). 

Aşa cum am mai precizat, literatura de specialitate franceză? 
operează cu sintagma încetare de plăţi (le debiteur est en cessation 
des paiements), referindu-se la întreprinderea aflată î în dificultate 


r N 
(încetarea plăţilor), şi nici cu insolvabilitatea” — S. Angheni, M. Volonciu, 
C. Stoica, op. cit., p. 250-251. 

! În materia Sianel salariale, valoarea-prag este de 6 salarii medii 
brute pe economie/salariat, conform aceluiaşi text de lege. 

2 A se vedea, în acest sens, C. Saint-Alary-Houin, op. cit., p. 201. 
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(l’entreprise en difficulté), însă acest aspect este justificat pe consi- 
derentul că, în legislaţia franceză, judecătorul-sindic are obligaţia 
să menţioneze în hotărârea de deschidere a procedurii data încetării 
plăţilor, menţiune care nu se regăseşte şi în Legea nr. 85/2014. 

În legătură cu acest aspect, în literatura de specialitate română! 
s-a susţinut că ,„(...) întrucât deschiderea procedurii insolvenjei 
“poate întârzia foarte mult față de momentul apariției stării: de 
insolvenţă, perioada suspectă nu are o durată precisă în timp, 
ceea ce poale genera mari incertitudini”, motiv pentru care 
distinsul autor a propus ca, de lege fierti calculul perioadei 
suspecte să se raporteze la data apariţiei stării de insolvenţă, dată 
care ar trebui stabilită cu exactitate în oi de deschidere a 
procedurii insolvenţei. j 

"Mai mult, în cadrul aceleiaşi BNA s-a ispi nut că, în ciuda 
inexistenței unei prevederi similare în legea română, este legal ca 
în hotărârea de deschidere a procedurii insolvenţei să se menţio- 
neze şi data încetării plăţilor. "ui d 

În ceea ce ne priveşte, nu susţinem opinia mai sus expusă, chiar 
dacă efectele benefice ale inserării unei astfel de- menţiuni în 
cuprinsul hotărârii de deschidere a procedurii insolvenţei . sunt 
evidente şi corect argumentate. 

Motivul principal pentru care nu achiesăm la teza în dikeak se 
regăseşte în considerente:de ordin practic, în sensul că este dificil să se 
stabilească cu exactitate: care 'este data apariției stării de insolvenţă, 
care, în mod evident, este diferită de data deschiderii procedurii?. 


l Gh. Piperea, Insolvența: Legea.. m op. cit., p. 277. 

„2 Ibidem. În susţinerea. acestei teze, autorul a mai argumentat că de 
data încetării plăţilor depinde fixarea î în timp a perioadei suspecte, atra- 
gerea răspunderii debitorului pentru formularea în mod i sau 
tardiv a cererii introductive. 

? Conform art. 5 pct. 25 din Legea nr. 85/2014, data aeaii: proce- 
durii reprezintă: a) în cazul cererii debitorului de deschidere a procedurii, 
data pronunțării încheierii judecătorului-sindic, prevăzută la art. 71; b) în 
cazul cererii creditorului de deschidere a procedurii, data pronunțării 
sentinței judecătorului-sindic, prevăzută la art. 72; c) în cazul insolvenței 
transfrontaliere, momentul la care. hotărârea de deschidere a procedurii 
produce efecte, chiar dacă aceasta nu are caracter definitiv. - 
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Efectele deschiderii procedurii sunt legate, în principal, de data 
deschiderii procedurii, iar nu de data apariţiei stării de insolvenţă. 
Dacă achiesăm la o astfel de teză, ar trebui ca legea să se modifice 
substanţial, ceea ce înseamnă că inserarea, în cuprinsul hotărârii de 
deschidere a procedurii, a datei apariţiei stării de insolvenţă nu 
reprezintă doar o simplă chestiune de fapt pe care (caca nu o 
interzice, aşa cum sugerează distinsul autor. 

Pe de altă parte, referindu-ne la perioada Meer) ZA lege lata, 
conform art. 117 alin. (1) din Legea nr. 85/2014, aceasta -se 
„ situează în perioada celor 2 ani anteriori datei deschiderii proce- 
durii. Desigur că, dacă perioada suspectă? s-ar situa în cei 2 ani 
anteriori datei apariţiei stării de insolvenţă”, posibilitatea de anulare 
a actelor frauduloase încheiate de debitorul insolvent s-ar întinde 
mai mult în timp, aspect care ar putea fi benefic pentru creditori, însă 
nu şi pentru terţii dobânditori de bună-credinţă şi cu titlu oneros, 
care ar putea fi afectaţi de instabilitatea circuitului civil. 

Astfel, conform art. 120 alin. (1) din Legea nr. 85/2014, pariul 
dobânditor în cadrul unui transfer patrimonial, anulat potrivit 
prevederilor art. 117, va trebui să restituie averii debitorului bunul 
transferat sau, dacă bunul nu mai există ori există impedimente de 
orice natură pentru preluarea acestuia de către debitor, terţul va 
trebui să restituie valoar ea acestuia E la g, te all, Potrivit 


"1 Deşi legea nu conţine sintagma perioadă suspectă, denumirea a fost 
utilizată î în literatura de specialitate pentru a descrie situaţia în care asupra 
actelor juridice săvârşite de debitor în perioada anterioară datei deschi- 
derii procedurii planează diverse suspiciuni de fraudă. Pentru utilizarea 
sintagmei perioadă suspectă, a se vedea M. Paşcanu, Drept falimentar 
român, Ed. Cugetarea, Bucureşti, 1926, p. 185 şi urm.; SID. Se e 
op. cit., p. 615. 

? Perioada suspectă reprezintă acel interval de iho maey expres 
de lege, în interiorul căruia se prezumă că, anticipând apariţia stării de 
insolvenţă, debitorul încheie acte juridice frauduloase în scopul sustragerii 
de la urmărirea bunurilor din patrimoniul său de către creditori. 

3 Codul comercial anterior reglementa perioada suspectă în raport cu 
data încetării plăţilor, care era stabilită prin hotărârea judecătorească de 
declarare a falimentului sau printr-o hotărâre ulterioară ua 7220) Com. — 
în prezent abrogat). 
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art. 120 alin. (2), terţul dobânditor, care a restituit averii debitorului 
bunul sau valoarea bunului ce îi fusese transferat va avea împotriva 
averii debitorului o creanţă egală cu preţul plătit, la care se poate 
adăuga cel mult sporul de valoare a bunului, determinat de even- 
tualele investiţii, cu condiţia ca terţul să fi acceptat transferul cu 
bună-credinţă. | 

- Simpla lectură a textului legal ne aduce în prim plan fatul) că 
specificul legii procedurii insolvenţei este acela de a desființa 
inclusiv actele juridice cu titlu oneros, încheiate de terți cu 
bună-credinţă. Or, dacă principiul ocrotirii bunei-credinţe, care 
reprezintă un „garant” al siguranţei statice şi dinamice a circuitului 
civil, suferă atenuări — prin dispoziţii legale specifice care îşi pot 
găsi justificarea în raţiuni de ocrotire colectivă a unei mase 
restrânse de persoane (creditorii debitorului insolvent) — atunci este 
important ca atenuarea efectelor. principiului ocrotirii. bunei-cre- 
dinţe să se întindă pe o perioadă cât mai scurtă posibil, astfel încât 
să ajungem la o îmbinare armonioasă a acestui principiu cu 
protejarea interesului (colectiv) creditorilor debitorului. 

„ Subliniem că ocrotirea. interesului creditorilor debitorului se 
regăseşte în scopul procedurii (colective) insolvenţei, care, 
conform art.2 din Legea nr. 85/2014, constă în principal în 
acoperirea pasivului debitorului. Însă acest scop al procedurii 
insolvenţei nu trebuie interpretat în sensul unui interes general, de 
ordine publică, în faţa căruia interesul particular al terţului de 
bună-credinţă trebuie să înceteze, deoarece, în cadrul procedurii 
insolvenţei, nu este vorba: despre interesul general obştesc, care 
trebuie să primeze, ci de un simplu interes (de ordin privat) al unei 
mase de creditori care trebuie să aducă o cât mai mică atingere 
bunei-credinţe a terţului dobânditor cu titlu oneros. 

Or, în opinia! pe care o criticăm, se piine că, perioada 
suspectă nu are o durată precisă în timp”, iar noi susţinem că 
această durată ar fi mult mai mare şi mult mai imprecisă dacă ne 
raportăm la data: apariţiei stării de. insolvenţă, care, evident, este 
anterioară datei deschiderii procedurii. | 


- Gh. Piperea, Insolvenţa: Legea..., op. cit., p. 277. 
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În fine, de lege lata, nu există o prevedere legală care să îi 
impună judecătorului-sindic obligaţia de a stabili cu precizie 
apariţia stării de insolvenţă şi, mai mult, aşa cum am argumentat în 
paginile anterioare, determinarea acestei “stări nu trebuie să se 
realizeze prin identificarea aşa-numitului moment al „încetării de 
plăți”, sintagmă care poate genera confuzii, după cum am relevat. 

Momentul apariţiei stării de insolvenţă este dificil de stabilit în 
contextul în care cererea introductivă este formulată de către 
debitor, având în vedere aspectele de ordin subiectiv ce ţin de 
speranța unei redresări sau de teama unui eşec. 

“Conchidem, apreciind că în viaţa reală, atât din punct de vedere 
practic, cât şi sub aspect tehnico-juridic, este mult mai util să 
legăm aceste efecte ale procedurii insolvenţei de data deschiderii 
- procedurii, care se stabileşte mult mai uşor, negenerând discuţii 
interminabile asupra unei stări de fapt (,, încetarea de plăţi”), care, 
în mod cert, nu poate fi stabilită mai precis decât data deschiderii 
procedurii insolvenţei, aceasta fiind o stare de drept atestată 
printr-o hotărâre ga 


§2. Insuficiența fondurilor băneşti disponibile — cvinte- 
senţa! ai i 


După cum am. Put observă, Erona se ETAT, prin 
insuficiența fondurilor băneşti disponibile, ca efect al stării patri- 
moniale a debitorului, efect ce conduce la imposibilitatea obiectivă 
de achitare a datoriilor certe, lichide şi exigibile. 

Deşi am expus deja o distincţie netă între insolvenţă şi insolvabi- 
litate, pentru a elimina orice fel de dubiu, se impune să subliniem că, 
în definiţia legală consacrată în art. 5 pet. 29 din Legea nr. 85/2014, 
legiuitorul s-a referit la acele datorii al căror obiect constă în sume 
de bani, fiind exclus a se interpreta că, pentru- existenţa stării de 


v3) 


! Am optat pentru termenul ;,cvintesenţă (variabil „chintesenţă”). 
tocmai pentru că, potrivit DEX, reprezintă „esenţa cea mai pură şi mai 
concentrată a unei substanțe, a unui lucru, a unei doctrine”, respectiv 
„Ceea ce este esenţial, de bază, într-un lucru, într-o concepție”. 
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insolvenţă, datoriile ar putea avea ca obiect o altă prestație de natură 
patrimonială decât obligaţia de a da o sumă de bani. 

Insuficienţa fondurilor băneşti disponibile semnifică lenta 
din patrimoniul debitorului a sumelor de bani cu care să stingă 
datoriile certe, lichide şi exigibile. În situaţia în care debitorul, deşi 
dispune de lichidităţi, omite să achite datoriile care au ajuns la 
scadenţă, insolvenţa nu există şi, pe cale de consecinţă, nici nu se 
poate deschide procedura insolvenţei, creditorii putând să urmeze 
doar calea dreptului comun, respectiv procedura executării silite. 

Este important să observăm şi nuanţa reglementării, respectiv 
terminologia utilizată de: legiuitor în redactarea definiţiei 
insolvenţei, în cadrul căreia s-a recurs, în mod acurat, la termenul 
insuficiență, astfel încât, în apărarea sa, debitorul nu poate invoca 
simpla existență a unor sume de bani în patrimoniul său, ci doar a 
unor disponibilități suficiente să “acopere cuantumul datoriilor 
certe, lichide şi exigibile. 

Insolvenţa nu presupune lipsa totală de lichidităţi din hatean 
debitorului, ci poate fi vorba şi despre o lipsă parțială, astfel încât 
acesta să se afle în imposibilitate obiectivă, materială de a stinge 
datoriile certe, lichide şi exigibile cu sumele de bani disponibile. 

Totodată, existenţa în patrimoniul debitorului a unor sume de 
bani al căror cuantum depăşeşte totalul datoriilor certe, lichide şi 
exigibile atrage insolvenţa dacă acele sume de bani sunt indisponi- 
bilizate. Spre exemplu, în situaţia în care pe contul debitorului s-a 
înfiinţat o poprire sau în ipoteza în care sumele de bani din contul 
acestuia constituie obiectul derivat al unei scrisori de garanţie, 


! Conform art. 2321 alin. (1) C.civ., „scrisoarea de garanţie este 
angajamentul irevocabil şi necondiţionat prin care o persoană, denumită 
emitent, se obligă la solicitarea unei persoane denumită ordonator, în 
considerarea unui raport obligaţional preexistent, dar independent de 
aceasta, să plătească o sumă de bani unei terțe persoane, denumită bene- 
ficiar, în conformitate cu termenii angajamentului asumat”. Din simpla 
lectură a textului legal menţionat, rezultă că debitorul nu poate face 
dovada existenţei şi suficienţei fondurilor băneşti disponibile nici chiar în 
‘ipoteza în care. raportul obligaţional preexistent în temeiul căruia a fost 
‘emisă scrisoarea de garanţie ar fi afectat de vreo cauză de ineficacitate, 
deoarece acest raport obligaţional este independent de scrisoarea de 
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este evident, că acestea reprezintă lichidităţi. indisponibile, astfel 
încât debitorul nu se Poate ei invocând . dili: să fondurilor 
băneşti. 

“Conchidem, în legătură cu Pra acestui aspect, evocând o 
exprimare din literatura de. specialitate!; conform căreia. pentru . 
existența insolvenţei „nu se cere ca debitorul să fie lipsit de 
fonduri băneşti disponibile, ci doar ca aceste fonduri să ă fi le 
inar ciente did a cepe datoriile il A r 


Secțiunea a 4-a. Felurile insolvenței 


ŞI. Sedes materiae: Prezentare generală 


Potrivit ni art. 5 pct. 29 din Legea nr. 85/2014, 
„insolvența este acea stare a patrimoniului debitorului care se 
caracterizează prin insuficiența fondurilor băneşti disponibile 
pentru plata datoriilor certe, lichide şi exigibile, astfel: 

a) insolvența debitorului se prezumă atunci când acesta, după 
60 de zile de la scadenţă, nu a plătit datoria sa faţă de creditor; 
prezumția’ este relativă; 

b) insolvența este iminentă atunci când se dovedeşte că debi- 
torul nu va putea plăti la scadență datoriile exigibile angajate, cu 
fondurile băneşti disponibile la data scadenţei”. 

Legea privind procedurile de prevenire a insolvenţei şi de 
insolvenţă reglementează şi insolvenţa instituţiei de credit, fiind 
definită în art. 5 pct. 30 din Legea nr. 85/2014 ca acea stare a 
instituției de credit aflate în una din următoarele situaţii: a) inca- 
pacitatea vădită de plată a datoriilor exigibile cu disponibilitățile 


ie S S a a E U 


garanție. Pentru detalii referitoare la scrisoarea de garanție, ca garanție auto- 
nomă, a se vedea C. Irimia, în FI-A. Baias, E. Chelaru, R. Constantinovici, 
I Macovei (coord.); Noul Cod civil. Comentariu pe articole. Art. "2664, 
Ed. C.H. Beck, Bucureşti, p. 2255-2262. 

! I. Adam, C.-N. Savu, Legea procedurii P Comentarii Şi 
explicaţii, Ed. C.H. Beck, Bucureşti, 2006, p. 40. 
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băneşti; b) scăderea sub 2% a indicatorului de solvabilitate a insti- 
tuţiei de credit; c) retragerea autorizaţiei de funcţionare a instituţiei 
de credit ca urmare a imposibilității de redresare financiară. 

Totodată, acelaşi act normativ ‘reglementează şi insolvența 
societății de asigurare/reasigurare, pe care o defineşte în art. 5 
pct. 31 ca acea stare a societăţii caracterizată prin una dintre 
următoarele situaţii: a) incapacitatea vădită de plată a datoriilor 
exigibile cu disponibilităţile băneşti; b) scăderea valorii marjei de 
solvabilitate disponibile sub jumătate din limita minimă prevăzută 
de reglementările legale în vigoare pentru fondul de siguranţă; 
c) imposibilitatea restabilirii situaţiei financiare a societăţii de 
asigurare/reasigurare în cadrul procedurii de redresare financiară. 

„ Observăm că legiuitorul a omis să definească în mod expres şi 
un alt tip de insolvenţă, de bază spunem noi, şi anume insolvența 
actuală, ea rezultând din economia art. 5 pct. 29 teza I coroborat 
cu art. 66 alin. (1) teza I din Legea nr. 85/2014. 

Insolvenţa actuală reprezintă, alături de valoarea-prag, condiţia 
sine qua non pentru ca debitorul să formuleze o cerere introductivă 
care să conducă la deschiderea procedurii insolvenţei, având în 
vedere că dispoziţiile art. 66 alin. (1) teza I din Legea nr. 85/2014, 
ce reglementează cererea introductivă formulată de către debitor, 
nu solicită, ca şi condiţie pentru deschiderea procedurii, existenţa 
„unei insolvenţe prezumatel, aşa cum o face în cazul cererii intro- 
ductive formulate de către creditor, în temeiul art. 70 alin. (1) din 
Legea nr. 85/2014, text “legal ce cuprinde sintagma debitor 
prezumat în insolvenţă. 

Aşa fiind, cererea (st n Pra formulată de către debitor nu 
trebuie să îndeplinească cerința prevăzută la art. 5 pct. 29 teza I 
lit. a) din Legea nr. 85/2014, nefiind necesar să fi trecut un termen 
de 60 de zile de la data scadenței datoriei certe şi lichide, deci 
nefiind necesară existenţa insolvenţei prezumate. 


! Desigur că cererea introductivă formulată de către debitor se poate 
întemeia şi pe insolvenţa iminentă, în acest sens, art. 66 alin. (4) din 
Legea nr. 85/2014 prevăzând că „debitorul în cazul căruia apariţia stării 
de insolvenţă este iminentă, va putea să adreseze tribunalului o cerere 
pentru a fi supus dispoziţiilor prezentului titlu”. 
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Probabil că această omisiune de reglementare este intenţionată, 
legiuitorul considerând că este suficient ca în cuprinsul regle- 
mentării privind cererea introductivă formulată de către debitor să 
facă referire la simpla existență a stării de insolvenţă, pe care noi o 
denumim insolvenţă actuală. 

Având în vedere că insolvenţa actuală a fost analizată, în mod 
implicit, cu ocazia definirii conceptului de insolvenţă şi a cvinte- 
'senţei acesteia (insuficienţa fondurilor băneşti disponibile: pentru 
plata datoriilor certe, lichide şi exigibile), apreciem că este inutil să 
reluăm o astfel de problematică, astfel că în continuare ne vom 
referi numai la cele două tipuri de insolvenţă pe care legiuitorul 
le-a definit expressis verbis. Desigur că, pentru a asigura o cât mai 
bună comprehensiune, pe. parcursul analizei celor două tipuri de 
insolvenţă reglementate expres (insolvenţa prezumată şi insolvenţa 
iminentă), vom face punctual delimitările de Hoosea între aceste 
două feluri de insolvenţă şi A e actuală. i 


§2. Insolvența prezumată a 


Definirea conceptului de insolvenţă ne-a atras „atenţia asupra 
structurii acesteia şi asupra elementului esenţial în jurul căruia 
gravitează acest concept, respectiv insuficiența fondurilor băneşti 
disponibile pentru plata datoriilor certe, lichide şi exigibile, o astfel 
de situaţie caracterizând starea patrimoniului debitorului. 

Cu toate acestea, deşi insolvenţa, astfel cum am definit-o în 
rândurile anterioare, reprezintă o condiţie sine qua non a deschi- 
derii procedurii, aceasta nu este suficientă pentru a: se putea 


! În literatura. de specialitate, s-a statuat printr-o descriere elocventă 
faptul că insolvenţa actuală, deși nu este definită de lege, „există nu 
numai sub forma unei aparențe (o stare vizibilă imediat, 'la o simplă 
privite superficială), ci şi sub forma unei realităţi demonstrabile (...)”. În 
cadrul aceleaşi opinii s-a mai statuat că „ /nsolvena este relevată numai în 
cadrul procesual al cererii de deschidere a procedurii, fie prin. inter- 
mediul unei prezumţii, când cererea este formulată de creditori, fie prin 
intermediul unei mărturisiri, când cererea este formulată de debitor” — 

a se vedea Gh. Piperea, Insolvenţa: Legea..., op. cit., p. 281. 
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deschide procedura insolvenţei la cererea creditorului, legiuitorul 
impunând ca starea de neplată a datoriilor certe şi lichide să 
subziste de mai mult de 60 de zile de la data exigibilităţii acestora. 
Într-o astfel de ipoteză, insolvența debitorului este prezumată, însă 
acesta poate face dovada contrară, respectiv a suficienţei şi dispo- 
„nibilităţii fondurilor băneşti, motiv pentru care art. 5 pct. 29 lit. a) 
teza a II-a din Legea nr. 85/2014 dispune că „prezumția este rela- 


tivă” (juris tantum}. 


Din punct de vedere al tehnicii de redactare ss lea textul 
art. 5 pet. 29 lit. a) din i nr. 85/2014 conţine un aspect pozitiv 
şi unul negativ. . 

Aspectul pozitiv rezidă în aceea că, în contextul le sislativ 
actual, în definirea insolvenţei prezumate, legiuitorul a renunţat la 


1 În ceea ce priveşte cererea de deschidere a procedurii formulată de 
către debitor, legea nu impune condiţia insolvenţei prezumate, ca în cazul 
cererii introductive formulate de creditor. În acest sens, art. 66 alin. (1) 
teza I din Legea nr. 85/2014 se referă !a debitorul aflat în stare de: 
insolvenţă (nu de insolvenţă prezumată, şi nici iminentă), care este obligat 
să adreseze tribunalului o cerere pentru a fi supus dispoziţii or prezentei 
legi, în termen de maximum 30 de zile de la apariţia stării de insolvenţă, 
aspect pe care. îl vom epic pe larg cu ocazia analizării cererilor 
| introductive. 

2 În acest sens, în Macca judiciară de sut imperiul defunctei Legi 
nr. 85/2006, s-a statuat: „considerând insolvenja ca acea stare a patrimo- 
niului debitorului caracterizată : prin insuficiența fondurilor băneşti 
disponibile pentru; plata datoriilor exigibile, Curtea arată că legea 
prezumă legal simplu instalată insolvența, atunci când după 30 de zile (în 
contextul legislativ actual 60 de zile — n.n.) de la scadență, debitorul nu 
şi-a plătit o datorie exigibilă şi, în consecință, este întemeiată cererea 
unui creditor de declanşare a procedurii atunci când creanţa sa depăşeşte 
valoarea-prag impusă. În aceste circumstanțe, prin activarea prezumţiei, 
revine debitoarei. sarcina răsturnării sale prin infirmarea insolvenței, 
adică a demonstrării acelor situaţii de fapt de natură să releve că dispune 
de' lichidităţi: îndestulătoare pentru plata datoriilor sale, indiferent de 
numărul lor sau de calitatea creditorilor” — a se vedea C.A. Bucureşti, 
Secţia a VI-a comercială, decizia nr. 59/2008, apud V. Calimachi Cartas, 

- D. Tufan, Insolvenţă.: Practică T 2008-2009, Ed. pego apia 
Bucureşti, 2009, p. 33-34. 
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utilizarea sintagmei „insolvenţă vădit prezumată”, aşa cum era în 
art. 3 pct. 1 lit. a) din Legea nr. 85/2006, în prezent abrogată. Fără 
a intra în detalii referitoare la acest ultim aspect, menţionăm faptul 
că am criticat sintagma insolvenţă. vădit prezumată ca fiind „,exce- 
sivă şi pleonastică” şi capabilă să genereze confuzii, destinatarul 
legii putând ajunge, printr-o interpretare per a contrario, la eronata 
concluzie că, dacă există o „insolvenţă vădit prezumată”, ar putea 
exista şi o „insolvenţă prezumată”, diferenţa dintre acestea 
putându-se regăsi sub aspectul regimului probatoriu, prima fiind 
mai energică decât cea de-a doua, raţionament: care, în mod 
evident, ar fi fost complet greşit. La acel momenti, am insistat şi 
într-o propunere de lege ferenda, în sensul de a se corecta această 
nefericită exprimare, utilizându-se noțiunea simplă şi clară de 
„insolvenţă prezumată”, propunere care nu a rămas fără ecou 
pentru legiuitor, fiind cuprinsă în mod acurat în cuprinsul preve- 
derilor art. 5 pct. 29 lit. a) din Legea nr. 85/20142. 

„ Aspectul negativ constă în faptul că legiuitorul nu. respectă 
întocmai principiul unităţii terminologice, astfel cum acesta este 
consacrat în art. 37 alin. (1) din Legea nr. 24/2000 privind normele 
de tehnică legislativă pentru elaborarea actelor normative, text de 
„lege conform căruia „în limbajul normativ aceleaşi noţiuni. se 
exprimă numai prin aceiaşi termeni”. Or, art. 5 pct. 29 din Legea 
nr. 85/2014, definind -generic insolvenţa, foloseşte termenul 
„exigibil”, pentru ca atunci când defineşte insolvenţa prezumată, 
în cuprinsul art. 5 pct. 29 lit. a), să utilizeze termenul „scadență”. 
Desigur că între noţiunile de „exigibilitate” şi „scadență” există 
sinonimie juridică, însă textul de lege trebuie să fie redactat în mod 


! În ceea ce priveşte critica sintagmei insolvenţă vădit prezumată şi 
propunerea de lege ferenda de a se înlocui sintagma menţionată cu 
expresia insolvenţă prezumată, a se vedea I. Adam, C.-N. Savu, Legea 
procedurii insolvenţei..., op. cit., p. 41. 

? Şi în doctrina recentă, exprimată în noul cadru legislativ creat prin 
Legea nr. 85/2014, s-a observat renunţarea legiuitorului la sintagma insol- 
vență vădit prezumată, în acest sens arătându-se că „s-a eliminat noţiunea 
de insolvenţă vădită” — a se vedea, în acest sens, N. Jăndăreanu, Codul 
insolvenţei adnotat. Noutăţi, examinare comparativă şi note jexplicative, 
Ed. Universul Juridic, Bucureşti, 2014, p. 37. 
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acurat, spre deosebire de literatura juridică, în cadrul căreia autorii 
diverselor opinii pot recurge la sinonime tocmai pentru a explica - 
detaliat noţiunile şi terminologia unitar folosită de legiuitor. 

Reluând analiza insolvenţei prezumate, se impune să men- 
ţionăm că două sunt condiţiile ce trebuie îndeplinite în mod cumu- 
lativ pentru a se declanşa prezumția relativă de insolvenţă, aşa cum 
se degajă din textul legal mai sus menţionat şi anume: (i) fondurile 
băneşti disponibile din patrimoniul debitorului să fie insuficiente 
pentru plata datoriilor certe, lichide şi exigibile; (îi) de la data 
scadenţei/exigibilităţii datoriei să fi trecut un termen mai mare de 
60 de zile, în interiorul căruia debitorul să nu fi efectuat vreo plată 
care să diminueze cuantumul datoriei sub valoar ea-prag, prevăzută 
de art. 5 pct. 72 din Legea nr. 85/2014|. 

Relativ la natura juridică a termenului de 60 de zile, la expi- 
rarea căruia se declanşează prezumția de insolvenţă, apreciem că 
acesta este un fermen de grație; legal, suspensiv, acordat de 
legiuitor pentru ca debitorul să aibă suficient timp, de la data 
scadenţei datoriilor, să îşi pisc os băneşti necesare 
stingerii acestora. EU. 

În literatura de specialitate? s-a statuat că, Era a se LA 
prezumția de insolvenţă la cererea introductivă formulată de cre- 
ditori, este necesar ca aceştia din urmă să facă şi dovada că au soli- 
citat plata, iar debitorul nu a efectuat-o în interiorul termenului legal. 


' Deşi cu ocazia analizării condițiilor deschiderii procedurii insol- 
venţei vom analiza distinct condiţia valorii-prag, pentru a facilita înţele- 
gerea noţiunii de insolvenţă prezumată, ne vom grăbi să redăm preve- 
derile art. 5 pct. 72 din Legea nr. 85/2014: „valoarea-prag reprezintă cuan- 
tumul minim al creanţei, pentru a putea fi introdusă cererea de deschidere 
a procedurii de insolvenţă. Valoarea-prag este de 40.000 lei, atât pentru 
creditori, cât şi pentru debitor, inclusiv pentru cererile formulate de lichi- 
datorul numit în procedura de lichidare prevăzută de Legea nr. 31/1990, 
republicată, cu modificările şi completările ulterioare, pentru creanţe de 
altă natură decât cele salariale, iar pentru salariaţi este de 6 salarii medii 
brute pe economie/salariat”. 

2? Gh. Piperea, Insolvenţa: Legea..., op. cit., p. 281... 
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În ceea ce ne priveşte, nu împărtăşim această opinie!, consi- 
derând că această cerinţă reprezintă o adăugare la lege; prezumția 
relativă a insolvenţei declanşându-se, ope legis,. sai expirarea 
termenului de 60 de zile. 

Astfel, conform art. 70-alin. (1) din Legea nr. 85/2014; cererea | 
introductivă poate fi formulată de către creditorul îndreptăţit să 
solicite deschiderea procedurii, cerere care se introduce împotriva 
unui debitor care se află în stare de insolvenţă prezumată. Potrivit 
art. 5 pct. 19 din Legea nr. 85/2014, creditorul îndreptăţit să 
solicite deschiderea procedurii insolvenței este creditorul a cărui 
creanță asupra patrimoniului debitorului este certă, lichidă şi 
exigibilă de mai mult de 60 de zile, creanţă al cărei cuantum este 
egal sau mai mare cu valoarea-prag prevăzută la art. 5 pct. 72 din 
Legea nr. 85/20142. 

Din prevederile legale menţionate nu rezultă sub nicio formă 
că, pentru a se declanşa prezumția relativă de insolvenţă, este nece- 
sar ca, anterior formulării cererii introductive, creditorul să îi fi 
solicitat debitorului să îşi execute obligaţia de plată, motiv pentru 
care această din urmă cerință o considerăm o adăugare la lege. 

De alttel, raţiunea pentru care prezumția relativă de insolvenţă 
se declanşează la expirarea termenului de 60 de zile este că, după 
ce datoria a. devenit exigibilă, debitorul a beneficiat de un termen 
de graţie legal, suspensiv, în interiorul căruia acesta ar fi putut să 
efectueze plata către creditor pentru a evita posibilitatea” introdu- 
cerii unei cereri pentru deschiderea procedurii insolvenţei de către 
creditor. În contextul în care legiuitorul îi acordă debitorului un 
termen de graţie (60 de zile), considerăm că nici măcar din 


j Ibidem. 

2 În mod anticipat, sE a elini orice okret de confuzie Şi în scopul 
conturării noţiunii de insolvenţă prezumată, facem importanta precizare 
că cererea introductivă formulată de creditor nu:se poate întemeia pe 
insolvenţa iminentă, aceasta putând fi temei numai al cererii introductive 
formulate de către debitor, după cum nici insolvenţa iminentă nu poate fi 
temei al cererii introductive formulate de creditor, aspecte pe care le vom 
dezvolta pe larg în cadrul analizei acestui. din. urmă tip de insolvenţă şi 
care vor fi reiterate în contextul analizei deschiderii procedurii iaspivenici 
ce va constitui obiectul unui capitol distinct. - 
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economia legii nu rezultă că cererea introductivă formulată de cre- 
ditor trebuie însoţită şi de dovada solicitării plăţii de către acesta. 

Solicitarea plăţii de către creditor nu este o instituţie pe care să 
„0 întâlnim reglementată nici în Legea nr. 85/2014!, 'şi nici în 
dreptul comun, respectiv în Codul civil, astfel că, dacă aceasta ar fi 
privită ca o condiţie pentru formularea cererii introductive, atunci, 
„ea ar echivala practic, cu o formalitate prealabilă, respectiv cu 
punerea în întârziere a debitorului, pe care legea nu o solicită 
pentru declanşarea prezumţiei de insolvenţă. 

De altfel, prin absurd, dacă am accepta teza conform căreia 
creditorul trebuie să facă dovada că a solicitat plata, atunci singura 
instituţie menită. să răspundă unei astfel de formalităţi ar fi 
instituţia punerii în întârziere, formalitate care, potrivit art. 1522 
alin. (1) C.civ., se poate îndeplini şi prin cererea de chemare în 
judecată, în cazul nostru, prin cererea introductivă formulată de 
creditor în temeiul prevederilor art.70 din Legea nr. 85/2014, 
astfel că cerința solicitării plății, dacă ar exista ca şi condiţie legală, 
nici nu ar mai trebui dovedită. 

Pe de altă parte, conform art. 3 alin. (D din ara nr, 85/2014, 
procedura insolvenţei se aplică profesioniştilor, astfel cum sunt 
definiţi în art. 3 alin. (2) C.civ., şi, în conformitate cu prevederile 
art. 1523 alin. (2) lit. d) C.civ., debitorul se află de drept în întâr- 
ziere atunci când nu a fost executată obligaţia de a plăti o sumă de 
bani, asumată în exerciţiul activităţii unei întreprinderi”, conform 
principiului dies interpellat pro homine. 


1 Solicitarea plăţii de căire creditor. nu se regăsea nici în Legea 
nr. 85/2006, sub imperiul căreia a fost emisă opinia pe care nu o împărtăşim. 

2 Conform art. 3 alin. (3) C.civ., „constituie exploatarea unei întreprin- 
deri exercitarea sistematică, de către una sau mai multe persoane, a unei 
activităţi organizate ce constă în producerea, administrarea ori înstrăinarea 
de bunuri sau în prestarea de servicii, indiferent dacă are sau nu scop 
lucrativ”. Pentru analiza detaliată a noţiunilor de profesionist, respectiv 
întreprindere, a se vedea Gh. Piperea, Drept comercial. Întreprinderea, 
Ed. C.H. Beck, Bucureşti, 2012, p. 32-42. 

3 Pentru detalii referitoare la instituţia punerii în întârziere în Legea 
nr. 287/2009 privind Codul civil, a se vedea D.A. Ghinoiu, în FI-A. Baias, 
E. Chelaru, R. Constantinovici, I. Macovei (coord.),' Noul Cod Civil. 
Comentariu pe articole. Art. 1-2664, op. cit., p..1602 şi urm.. 
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În altă ordine de idei, în Situaţia în care un creditor are mai. 
multe creanţe împotriva aceluiaşi debitor, termenul de 60 de zile, 
la expirarea căruia se declanşează prezumția relativă a insolvenţei, 
va trebui să curgă distinct, pentru fiecare creanţă în parte. Desigur | 
că, pentru declanşarea prezumţiei de insolvenţă şi pentru deschi- 
derea procedurii insolvenţei, este suficient ca una singură dintre 
multiplele creanţe.să întrunească condiţiile legale la care am făcut 
referire,. însă precizarea noastră prezintă relevanţă în ipoteza în 
care debitorul face dovada că pentru creanţa în cauză are fonduri 
băneşti disponibile (suficiente), deci răstoarnă prezumția de insol- 
venţă. Într-o astfel de ipoteză, creditorul titular al cererii introduc- 
tive, pentru dovedirea stării de insolvenţă, respectiv a insuficienţei 
fondurilor băneşti disponibile, se poate prevala de faptul că împo- 
triva aceluiaşi debitor mai are şi alte creanţe numai în contextul în 
care va face dovada că exigibilitatea acestora este mai mare de.60 
de zile pentru fiecare creanţă în parte. . 

La începutul analizei acestui tip io AONE am menționat 
faptul că prezumția de insolvenţă se declanşează automat dacă cr e- 
ditorul care a formulat cererea introductivă face dovada îndeplinirii 
cumulative a condițiilor enumerate în paginile anterioare. Bine- 
înțeles că, fiind vorba de o prezumție relativă, debitorul are posibili- 
tatea de a face dovada contrară, respectiv că, deşi a nu a achitat dato- 
ria şi a trecut un termen mai mare de 60 de zile de la data scadenţei 
acesteia, nu se află în stare de insolvenţă, mai precis că are suficiente 
fonduri băneşti disponibile pentru îndestularea creditorului. 

“Aşa cum am menţionat cu ocazia prezentării generale a felurilor 
insolvenţei, din modul de redactare a textului art. 5 pct. 29 lit. a) 
din Legea nr. 85/2014 rezultă clar 'că legiuitorul a omis. să 
reglementeze starea de insolvenţă actuală (prezentă) a debitorului, 
astfel că se pune problema dacă ar fi :admisibilă formularea de 
către creditor a unei cereri introductive prin care acesta, nepreva- 
lându-se de prezumția de insolvenţă (spre:exemplu, pentru că de la 
data scadenţei încă nu s-a scurs termenul:.de 60 de zile), invocă 
insolvenţa actuală a debitorului, făcând dovada insuficienţei 
fondurilor băneşti disponibile pete plata creanţei deja exigibilă, 
sub termenul de 60 de zile. 
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Pentru a clarifica o astfel de problematică, este necesar să 
coroborăm dispoziţiile art. 5 pct. 29 cu cele ale art. 5 pct. 20 teza I,. 
respectiv ale art. 70 alin. (1) din Legea nr. 85/2014. 

Astfel, conform art. 5 pct. 20 teza I, creditorul îndreptățit să 
solicite deschiderea procedurii insolvenţei este creditorul a cărui 
creanță asupra patrimoniului debitorului este certă, lichidă şi 
exigibilă de mai mult de 60 de zile, iar. potrivit art. 70 alin. (1), 
orice creditor îndreptăţit să solicite deschiderea procedurii prevă- 
zute de prezentul titlu poate introduce o cerere de deschidere a 
procedurii împotriva unui debitor prezumat în insolvenţă. 

Din ansamblul prevederilor legale menţionate rezultă că, de 
lege lata, creditorul îndreptăţit să solicite deschiderea procedurii 
este numai acel creditor care îşi întemeiază cererea introductivă 
pe insolvența prezumată, astfel cum aceasta este definită la art. 5 
pct. 29 lit. a) din Legea nr. 85/2014, fiind exclusă formularea de 
către creditor a unei cereri introductive care să se fundamenteze pe 
starea de insolvenţă actuală a debitorului. - | 

Considerăm că legiuitorul a omis în mod intenționat să regle- 
menteze insolvențfa actuală, ca premisă a formulării de. către 
creditor a unei cereri introductive, scopul unei astfel de omisiuni 
fiind acela de a nu permite creditorilor să facă aprecieri de ordin 
subiectiv cu privire la starea patrimoniului. debitorului, aprecieri 
care pot conduce şi la cereri abuzive, care să aibă drept scop 
decredibilizarea debitorului pe piaţa unde acesta acţionează. 

Aşa fiind, pentru a reduce cât mai mult posibil astfel de riscuri, 
legiuitorul a preferat să stabilească el însuşi un punct de referinţă 
în care debitorul să fie considerat în stare de insolvenţă, respectiv 
expirarea unui termen de 60 de zile, calculat de la data scadenţei 
datoriei, punct de referință căruia i-a conferit conotaţia unei 
prezumţii. relative de insolvenţă, debitorul având posibilitatea să 
răstoarne această prezumție prin dovedirea existenţei în propriul 
patrimoniu a fondurilor băneşti disponibile în cuantumul suficient 
pentru a stinge datoria pretinsă de creditor. pie. 

„Alta este raţiunea de reglementare în privinţa cererii introduc- 
tive formulate de către debitor, căruia legiuitorul nu îi impune 
condiţia insolvenţei prezumate, ci, după cum vom argumenta, 
acesta trebuie să se afle în stare de insolvenţă actuală sau iminentă. 
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Ca şi în. cazul creditorului, acest aspect rezultă din coroborarea 
dispoziţiilor legale specifice, pe care le vom reda în continuare. 
„Astfel, conform art. 66 alin. (1) teza I din Legea nr, 85/2014, 
debitorul aflat în stare de insolvenţă este obligat să adreseze 
tribunalului o cerere pentru a fi supus dispoziţiilor prezentei legi, 
în termen de maximum 30 de zile de la apariţia stării de insolvenţă, 
iar potrivit art. 66 alin. (4) din acelaşi act normativ, debitorul în 
cazul căruia apariţia stării de insolvenţă este iminentă va putea să 
adreseze tribunalului o cerere: pentu a fi supus dispozițiilor pre- 
„„Zentului titlu. | 

Rațiunea legiuitorului de anu impune debitas, condiția unei 
insolvențe prezumate constă în aceea că debitorul cunoaşte cel mai 
bine propria situaţie financiară, respectiv dacă are sau nu fonduri 
băneşti disponibile pentru plata datoriilor certe, lichide şi exigibile. 
În situaţia cererii introductive formulate de către debitor nu se pune 
problema . aprecierilor. de ordin subiectiv, întrucât debitorul nu 
urmăreşte propria decredibilizare, ci dimpotrivă. 

Desigur că, din momentul în care datoriile au ajuns la scadenţă, 
iar debitorul nu are fonduri băneşti disponibile pentru plata aces- 
tora, vorbim de o stare actuală de insolvenţă, ce îi impune debi- 
torului obligaţia de a formula o cerere introductivă într-un termen 
de maximum 30 de zile de la instalarea stării de insolvenţă! 


$3. Insolvenţa iminentă 


În conformitate cu dispoziţiile art. 5 pet. 29 lit. b) din Legea 
nr. 85/2014, insolvenţa este iminentă atunci când se dovedeşte că 
debitorul nu va putea plăti la scadenţă datoriile exigibile angajate, 
cu fondurile băneşti disponibile la data scadenţei. 


| Precizăm că legiuitorul nu a lăsat nesancţionată atitudinea relei- 
credinţe manifestată de către debitor prin formularea şi înregistrarea unei 
cereri introductive, sens în care a prevăzut, în art. 66 alin. (9) din Legea 
nr. 85/2014, că: „introducerea prematură, cu rea-credinţă, de către debitor 
a unei cereri de deschidere a procedurii atrage răspunderea patrimonială a 
debitorului persoană fizică sau juridică, pentru prejudiciile pricinuite”, 
aspect asupra căruia vom reveni cu ocazia analizării cererilor introductive. 
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Nu putem să nu remarcăm inconsecvența terminologică în 
redactarea textului legal menţionat, din nou fiind încălcat prin- 
cipiul unităţii terminologice reglementat de dispoziţiile art. 37 

alin. (1) din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnică legis- 
lativă pentru elaborarea actelor normative, republicată, text de lege 
conform căruia: „În limbajul normativ aceleaşi noţiuni se exprimă 
numai prin aceiaşi termeni”. 

Astfel, legiuitorul foloseşte termenii scadență şi revibibile într-o 
manieră care induce în eroare, în sensul că după ce datoriile devin 
exigibile (scadente) nu vor putea fi plătite la scadență, exprimare 
total necomprehensibilă. Practic, din modul de redactare a textului 
legal s-ar putea înţelege că există două termene care marchează 
momentul scadenţei ` (exigibilităţii), ceea ce este evident eronat. 
Altfel spus, datoriile care sunt deja exigibile nu vor putea fi plătite 
la momentul scadenţei.. Legiuitorul vorbeşte despre datorii sca- 
dente, care, în viitor, adică la momentul sl vor deveni St o 
nu vor putea fi achitate. “ 

Exprimarea pleonastică datorii scadente care vor deveni 
exigibile este complet eronată şi nu reuşeşte să exprime ceea ce 
legiuitorul a intenţionat să reglementeze, respectiv insolvenţa 
iminentă, care, în opinia noastră, este acea stare viitoare a patri- 
moniului debitorului care se caracterizează prin insuficienţa 
fondurilor băneşti disponibile la momentul la care datoriile vor 
deveni exigibile. Practic, insolvenţa iminentă este pusă la îndemâna 
debitorului prudent şi diligent, care, animat de bune intenţii, 
formulează o cerere introductivă înainte ca datoriile să devină 
scadente, previzionând faptul că, în viitor, la momentul pendinte! 
al scadenţei, nu va avea fonduri. băneşti disponibile suficiente 
pentru stingerea datoriilor al căror cuantum este egal sau mai mare 
cu valoarea-prag. 


„1 Am considerat oportun să utilizăm termenul pendinte, tocmai pentru 
„că, potrivit DEX, semnificaţia secundară a acestuia este „ceva care n-a 
fost încă soluționat, care urmează să fie rezolvat”, prima semnificaţie a 
„acestuia în materie juridică fiind , fn curs de judecată; asupra căruia nu s-a 
-luat o hotărâre”. 
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Dacă prevederile art.:5 pet. 29 lit. b) din Legea nr. 85/2014 
definesc insolvenţa iminentă folosind expresia verbală impersonală | 
„se dovedeşte că debitorul nu va putea plăti la scadenţă datoriile”, 
putându-se subînţelege că poate formula o cerere introductivă, atât 
debitorul, cât şi creditorii, art. 66 alin. (4) din Legea nr. 85/2014 
lămureşte această situaţie, prevăzând expressis verbis că „debitorul 
în cazul. căruia apariţia stării de insolvenţă este iminentă va putea 
să adreseze tribunalului o cerere (...)”. Mai mult, art. 70 alin. (1) 
din Legea nr. 85/2014 întăreşte concluzia că numai debitorul poate 
formula o cerere introductivă fundamentată pe starea iminentă de 
insolvenţă, deoarece. acest din urmă text legal, reglementând 
cererea introductivă formulată de creditorul îndreptăţit să solicite 
deschiderea procedurii, prevede că aceasta se introduce împotriva 
unui debitor prezumat în insolvenţă. Dacă legiuitorul ar fi intenţio- 
nat să îi permită şi creditorului formularea unei cereri introductive 
fondată pe insolvenţa iminentă, atunci ar fi prevăzut expres această 
posibilitate, fie în conţinutul art. 70, fie într-un alt text de lege. În 
fine, un ultim argument care vine în sprijinul tezei conform căreia 
insolvenţa iminentă poate fi obiect numai al cererii introductive 
formulate de către debitor îl reprezintă dispoziţiile art. 5 pct. 20 din 
Legea nr. 85/2014, care defineşte creditorul îndreptăţit să solicite 
deschiderea procedurii insolvenţei ca acel „creditor a cărui creanţă 
asupra patrimoniului debitorului este. certă, lichidă şi exigibilă de 
mai mult de 60 de zile”, text legal care face referire, la.insolvenţa 
prezumată, astfel cum aceasta este definită la art. $ pct. 29 lit. a) 
din Legea nr. 85/2014. 

În altă ordine de idei, în cazul insolvenţei iminente, debitorul 
nu mai are obligaţia de a adresa tribunalului o cerere introductivă, 
legiuitorul lăsând acest aspect la exclusiva apreciere a debitorului, 
pentru acest tip de insolvenţă art. 66 alin. (4) din Legea nr.. 85/2014 
prevăzând că debitorul va putea să adreseze o cerere, spre deo- 
sebire de art. 66 alin. (1) teza I, care, în cazul insolvenţei actuale, 
prevede că debitorul este obligat să formuleze cererea introductivă 
într-un termen de maximum 30 de an de la apariția’ stării de 
insolvenţă. 

Este evident că insolvenţa iminentă nu se prezumă, astfel că 
debitorul va trebui să facă dovada că în viitor nu va avea fonduri 
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băheşti disponibile pentru a stinge datoriile exigibile. Aşa fiind, 
debitorul va trebui să: probeze doar existenţa unei creanţe certe şi 
lichide, pentru că insolvența iminentă nu presupune, ca în cazul 
insolvenţei actuale şi insolvenţei prezumate, şi dovedirea caracte- 
rului exigibil al creanţei. Bineînţeles că toate cele trei tipuri de 
insolvenţă presupun dovedirea unei datorii al cărei cuantum este 
egal sau mai mare cu valoarea-prag prevăzută la art. “5 pet. 72 din 
Legea nr. 85/2014. | 
Conchidem în legătură cu analiza felurilor insolvenţei, încer- 
când să facem o diferenţiere între cele trei tipuri de. insolvenţă, 
exprimând următorul raționament: dacă insolvența actuală repre- 
zintă starea prezentă a patrimoniului debitorului, iar insolvența 
prezumată este starea trecută a patrimoniului debitorului, care 
prezintă caracter actual în cererea introductivă formulată de 
creditor, atunci insolvența - iminentă reprezintă starea viitoare a 
patrimoniului debitorului, care prezintă caracter seal în cererea 
bit tar sobiri de către debitor. Dar, 


“Secţiunea a 5-a. Proba insolvenţei 


După. cum am putut observa, existenţa insolvenţei reprezintă 
condiţia premisă pentru deschiderea procedurii insolvenţei, indi- 
ferent în ce formă s-ar manifesta aceasta, actuală, Prezulmată sau 
iminentă. 

Deschiderea procedurii insolvenţei este posibilă numai bih 
formularea unei cereri introductive ai cărei titulari pot fi, conform 
art. 65 alin. (1) din` Legea nr. 85/2014, debitorul, creditorii ori 
persoanele sau instituțiile prevăzute expres de lege: 


! Reamintim că valoarea-prag este în cuantum de 40.000 lei, atât 
pentru creditori, cât şi pentru debitori, inclusiv pentru cererile formulate 
de lichidatorul numit în procedura de lichidare prevăzută de Legea 
nr, 31/1990, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, sau l de 
6 salarii medii brute pe economie/salariat. ` 
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idiin „de titularul cererii. introductive prin intermediul 
căreia se obiectivează tipul de insolvenţă, această stare a patrimo- 
niului debitorului caracterizată prin insuficienţa fondurilor băneşti 
disponibile pentru plata datoriilor certe, Meli şi exigibile, trebuie 
dovedită. i 

Cum Legea nr. 85/2014. nu po seic nicio ga a cu privire la 
mijloacele: de probă: ce ar trebui administrate. pentru dovedirea 
insolvenţei, devine incident art. 342: alin. (1) . din Legea 
nr. 85/2014, conform căruia „dispozițiile prezentei legi se comple- 
tează,. În: măsura în care nu contravin, cu. cele ale Codului de 
procedură. civilă şi ale Codului civil”. Având în vedere aceste 
aspecte, devine aplicabil principiul actor incumbit onus- probandi, 
reglementat de art. 249 C.proc.civ., text legal conform căruia cel 
care face o susţinere în cursul polone id tr ebuie să o dovedească, 
în afară de- cazurile anume prevăzute de lege”. Întrucât insolvenţa 
are la bază faptul material al neplăţii la scadenţă. a. datoriilor, 
înseamnă că insolvenţa se poate dovedi-cu probe din care să'rezulte 
acest fapt. Subliniem că simpla neplată la-scadenţă a datoriilor nu 
este o probă concludentă a existenţei insolvenţei, ci trebuie dove- 
dită şi insuficienţa fondurilor băneşti disponibile: 

"Rezultă că proba stării de insolvenţă presupune dovezi din care 
să rezulte-următoarele: aspecte: neplata la scadenţă a datoriilor, şi 
insuficienţa fondurilor băneşti disponibile. 

„ Aceste chestiuni: presupun necesitatea - în lila insolvenţei 
într-unul dintre izvoarele obligaţiei, act sau fapt juridic, mai precis 
dacă aceasta este o stare de drept sau o'stare de fapt. 

În ceea ne priveşte, apreciem.că insolvenţa este o stare de fapt, 
deoarece se are în vedere situaţia financiară a patrimoniului debito- 
rului prin raportare la fondurile băneşti disponibile pentru achitarea 
datoriilor certe, lichide şi exigibile. Fiind o stare de: fapt, ar 
însemna: că insolvenţa: poate fi dovedită cu orice mijloc de probă, 
însă, după-cum vom argumenta, lucrurile nu sunt atât de simple 
precum pare la prima vedere. 

"Astfel, insolvenţa: este-o stare de fab „dar, în. ETNI Legii 
nr. 85/2014, ea dobândeşte o anumită specificitate; care-o diferen- 
țiază de dispoziţiile dreptului comun în materie de probaţiune, fiind 
aplicabile. prevederile art. 342 alin. (1) din Legea. nr. 85/2014, în 
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sensul -că regimul juridic al probaţiunii, astfel cum acesta este 
reglementat în Codul- de. procedură: civilă, este incompatibil cu 
instituţia insolvenţei, care, privită ca fapt juridic, are o fizionomie 
distinctă, aparte, ce impune o specificitate a acestui regim probator. 

Pe parcursul analizei cvintesenţei insolvenţei, respectiv insufi- 
ciența fondurilor băneşti disponibile, am putut observa că simpla 
dovadă a neexecutării de către debitor a obligaţiei de:plată nu 
constituie o probă a insuficienţei disponibilităţilor agresti astfel că 
ne aflăm în prezența unui aspect anevoios de dovedit. 

Chiar dacă, aşa cum am `arătat, Legea nr. 85/2014 nu Bonide 
reglementări referitoare la dovedirea stătii de insolvenţă, totuşi 
art. 72 alin. (3) teza a Il-a din Legea nr. 85/2014 prevede că, în 
cadrul judecării contestaţiei i formulate de către debitor, în ipoteza î în 
care acesta contestă starea de insolvenţă la cererea introductivă for- 
mulată de creditor, va putea fi administrată doar proba cu înscrisuri. 

În contextul: prevederilor art. 72 alin. (3) teza a Il-a din Legea 
nr. 85/2014, se pune problema dacă legiuitorul a dorit să reglemen- 
teze în mod indirect regimul juridic al probaţiunii stării de insol- 
venţă sau pur şi 'simplu s-a referit Sinca la: cadrul procesual. al 
judecării contestaţiei. ur 

Pentru a'da un răspuns Gbiectiv şi, în acelasi timp, pragmatic, 
considerăm că, în ciuda faptului că legiuitorul nu a avut nicio 
intenţie de reglementare indirectă a regimului probatoriu al insol- 
venţei, dată fiind specificitatea instituției insolvenţei, astfel -cum 
aceasta este reglementată în contextul ansamblului normelor juridice 
referitoare la proċedura de deschidere a acesteia, proba insolvenței 
nu'va putea fi făcută cu alte mijloace de probă decât cu înscrisuri. 

“Teza pe care o susţinem rezultă aşadar din reglementările speci- 
fice acestei instituţii, astfel că, în cele ce urmează, vom evoca dis- 
poziţiile legale care confirmă specificitatea acestui regim probator. 

'Conform prevederilor art. 67 alin. (1) din Legea nr. 85/2014, 
cererea introductivă formulată de către debitor trebuie să fie 
însoţită de următoarele acte (înscrisuri), din care le vom reda 'doar 
pe cele din care ar putea rezulta starea de insolvenţă, şi anume: 
ultima situație financiară anuală, balanţa de verificare pentru: luna 
precedentă cererii de deschidere a procedurii; “lista incluzând toate 
conturile şi băncile prin care debitorul. îşi rulează fondurile; lista 
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numelor şi a adreselor creditorilor; contul de profit şi pierdere pe 
anul anterior depunerii cererii introductive etc.] | 

Subliniem că în noul' context legislativ creat prin Legea : 
nr. 85/2014, dispoziţiile art, 5 pct. 72 referitoare la cuantumul 
minim al creanţei, denumit de legiuitor valoare-prag, sunt apli- 
cabile şi cererii introductive formulate de către debitor, prevedere 
ce reprezintă un argument suplimentar în susţinerea tezei predi- 
lecţiei legiuitorului pentru: proba cu înscrisuri. | 

De asemenea, potrivit dispoziţiilor art.'70 alin. (2) teza I din 
Legea nr. 85/2014, la cererea introductivă formulată de creditorul 
îndreptăţit să solicite deschiderea procedurii, 'acesta va anexa 
documentele justificative ale creanţei. - /- w 

Din conținutul prevederilor art. 67. alin. (1) şi ale art. 70 
alin. (2) teza I din Legea nr. 85/2014, rezultă predilecția legiuito- 
rului pentru proba cu înscrisuri în privinţa dovedirii stării de 
insolvenţă, predilecție care se fundamentează pe regimul anevoios 
de probaţiune a stării patrimoniului debitorului, caracterizată prin 
insuficienţa fondurilor băneşti disponibile. | 

Acest regim anevoios de probaţiune l-a determinat pe legiuitor 
să faciliteze dovada prin instituirea unei prezumţii relative de 
insolvenţă, însă numai în contextul cererii introductive formulate 
de creditorul îndreptăţit să solicite deschiderea procedurii. 

Această facilitare a probaţiunii nu a fost instituită şi în privinţa 
cererii introductive formulate de către debitor, legiuitorul consi- 
derând că o astfel de prezumție relativă este inutilă în condiţiile în 
care cererea debitorului reprezintă o mărturisire despre starea 
propriului patrimoniu şi, implicit, despre insuficiența fondurilor 
băneşti disponibile. i 

Cu toate acestea, atât în cazul cererii introductive formulate de 
către creditor, cât şi al cererii introductive formulate de către 
debitor, legiuitorul a instituit obligativitatea depunerii de înscrisuri. 

Acest aspect ar putea părea paradoxal în contextul în care 
legiuitorul prezumă insolvența în cazul cererii introductive 


! Facem precizarea că lista documentelor prevăzute de textul legal 
menționat este mult mai lungă, însă la acest moment, noi am evocat doar 
acele înscrisuri care prezintă relevanță în privința probei insolvenței. 
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formulate de creditor, iar în cazul cererii introductive formulate de 
către debitor o consideră, în mod indirect, ca o recunoaştere. 

Cu toate acestea, paradoxul este numai unul aparent, deoarece 
procedura de soluţionare a cererilor introductive lămureşte aceste 
aspecte. Fără a intra în detaliile referitoare la procedura de des- 

„chidere, vom evoca succint dispoziţiile legale care înlătură acest 
paradox. | : i i 

Referitor la procedura de judecată a cererii introductive 
formulate de către debitor, conform art. 66, alin. (10) din Legea 
nr. 85/2014, aceasta se va judeca de urgenţă, în termen de 10 zile, 
în camera de consiliu, fără citarea părţilor, astfel că este firesc ca 
debitorul să depună toate documentele din cate să rezulte starea de 
insolvenţă, respectiv insuficienţa fondurilor băneşti disponibile. 
Simpla mărturisire a debitorului obiectivată prin cererea 
introductivă nu reprezintă o probă absolută a stării de insolvenţă, 
debitorul putând formula prematur cererea sau cu rea-credinţă, 
aspect ce este sancţionat de lege. În acest sens, art. 66 alin. (9) din 
Legea nr. 85/2014 prevede că introducerea prematură, cu rea-cre- 
dinţă, de către debitor a unei cereri de deschidere a procedurii 
atrage răspunderea patrimonială a debitorului persoană fizică sau 
juridică, pentru prejudiciile pricinuite. Or, dacă legea nu ar fi 
prevăzut obligativitatea depunerii înscrisurilor menţionate la art. 67 

“alin. (1) din Legea nr. 85/2014, atunci textul art. 66 alin. (9) nu ar 
mai fi prezentat utilitate practică, întrucât la momentul soluționării 
cererii introductive judecătorul-sindic nu ar putea cunoaşte reali- 
tatea stării patrimoniului debitorului care a solicitat deschiderea 
procedurii insolvenţei. - Ma | 2 

Situaţia este oarecum similară şi în privinţa cererii introductive 
formulate de creditorul îndreptăţit să solicite deschiderea proce- 
durii, art. 70 alin. (2) teza I din Legea nr. 85/2014 prevăzând că 
acesta va anexa documentele justificative ale creanţei. Aşadar, 
Chiar dacă insolvenţa se prezumă relativ, această prezumție se 
declanşează numai în situația în care creditorul a făcut dovada 
caracterului cert, lichid şi exigibil de mai mult de 60 de zile al 
creanţei, care este egală sau mai mare decât valoarea-prag. Dove- 
dind aceste din urmă elemente, se naşte prezumția insolvenţei, 
care, fiind relativă, va putea fi răsturnată de către debitor. 
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Este, important de sesizat nuanța declanşării prezumţiei de 
insolvenţă, care este condiţionată de dovada prealabilă pe care 
trebuie să o exhibe creditorul în privinţa creanţei sale, cu toate 
elementele arătate în paragraful anterior. © — =~ a Up 

Aşa fiind, se impune să facem o dihotomie între proba certi- 
tudinii, lichidităţii, exigibilității de mai mult de 60 de zile a creanţei 
care are cuantumul minim prevăzut de lege (valoarea-prag), probă ce 
îi revine creditorului, şi prezumția de insolvenţă care se naşte 
ulterior dovedirii creanței. Cu alte cuvinte, ceea ce se prezumă în 
cazul cererii introductive formulate de creditor este doar insol- 
venja, nu şi creanfa, ale cărei caractere şi valoare minimă trebuie 
dovedite de creditor. 

În ipoteza în care cererea introductivă formulată de către 
debitor se fundamentează pe insolvenţa iminentă, proba acesteia 
este mai dificilă, deoarece judecătorul-sindic va trebui să verifice, 
pe lângă valoarea-prag, şi situaţia patrimonială viitoare a debito- 
rului, respectiv dacă la momentul când datoria/datoriile devin 
scadente nu vor exista fonduri băneşti disponibile suficiente pentru 
stingerea acestor datorii. Aşa fiind, în cazul insolvenţei iminente se 
impune cu atât mai mult ca cererea introductivă formulată de către 
debitor să fie însoţită de documente, simpla mărturisire nefiind 
suficientă, astfel cum am arătat şi la celelalte forme de insolvenţă. 

Conchidem, menţionând că regimul juridic al dovedirii creanţei 
în cazul cererii introductive formulate de creditor este diferit de 
regimul probatoriu al stării de insolvenţă. 

Astfel, dacă dovada creanţei se face cu mijloace de probă speci- 
fice actelor juridice, dovada stării de insolvenţă se face cu mijloace 
de probă specifice faptelor juridice. Însă, ţinând seama de specifi- 
citatea acestei instituţii, dovada se poate face doar cu înscrisurile 
care relevă aspecte despre situaţia financiară a patrimoniului 
debitorului, mai precis despre fondurile băneşti disponibile. 

- La o analiză sumară am putea trage eronata concluzie că nu ar 
exista niciun fel de diferenţă între regimul probatoriu al actului 
juridic din care a luat naştere dreptul de creanţă şi cel al faptului 
juridic, respectiv starea de insolvenţă. 

Cu toate acestea, diferenţele sunt vizibile, pentru că actele juri- 
dice se probează numai cu înscrisurile expres şi limitativ prevăzute 
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de Codul de procedură civilă, în timp ce faptele juridice se 
probează cu o paletă mai largă de înscrisuri. 

În privinţa dovedirii cu martori a insolvenţei, facem precizarea 
că doctrina relevantă în materie nu a admis o asemenea probă, 
considerându-se că administrarea acesteia ar afecta situaţia profe- 
sională a debitorului, aspect cu care suntem pertect de acord, având 
în vedere preferința legiuitorului pentru proba cu înscrisuri. 


i Capitolul II m 4 
„ Noţiunea de procedură a insolvenţei. 
Scopul şi principiile procedurii insolvenţei - 


Secţiunea 1. N oţiunea de procedură a insolvenţei 


După cum am putut observa în analiza precedentă, insolvenţa 
este” o instituţie ce caracterizează patrimoniul debitorului prin 
insuficienţa fondurilor băneşti disponibile pentru plata datoriilor 
certe, lichide şi exigibile. a 

Se pune problema dacă insolveñța este o instituție aparţinând 
dreptului material, substanţial sau aceasta nu ar putea subzista fără 
„motorul” care o pune în mişcare, respectiv procedura ale cărei 
„rotiţe” transpune în planul obiectiv conceptul de insolvenţă. 

Nu întâmplător am utilizat sintagmele conceptul de insolvenţă 
şi, respectiv, noţiunea de procedură a insolvenţei, deoarece dorim 
să relevăm faptul că doar în mod aparent insolvenţa ar reprezenta o 
instituţie aparţinând dreptului material, în realitate ea neputând 
exista în absenţa unei proceduri judiciare. | 

Dacă ne aplecăm asupra denumirii pe care o. poartă Legea 
nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolvenţei şi de 
insolvenţă, putem extrage un prim argument care susține teza 
potrivit căreia insolvenţa, ca şi concept, nu poate subzista în 
absenţa unei proceduri judiciare. aA i | 

Apreciem că, dacă legiuitorul ar fi intenţionat să reglementeze 
insolvenţa, ca instituţie de drept material, atunci denumirea Legii 
nr. 85/2014 ar fi fost, probabil, „Legea privind insolvenţa şi proce- 
durile de prevenire a insolvenţei şi de insolvenţă”, denumire care 
ar fi sugerat o distincţie între noţiunea de insolvenţă şi noţiunea de 
procedură de insolvenţă. 
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Pentru a putea fi. o instituţie aparţinând dreptului material, 
insolvenţa ar fi trebuit să fie normată prin norme de drept material, 
specifice, care să reglementeze anumite relaţii sociale, independent 
de orice procedură judiciară. Însă, nici în contextul legislativ 
actual conferit prin Legea nr. 85/2014, nici în dreptul comun repre- 
zentat, în principal, de Codul civil, şi nici chiar în vreun alt act 
normativ cu caracter special, insolvența nu are o reglementare 
distinctă de procedura judiciară, astfel că aceasta nu poate să 
fundamenteze raporturi juridice concrete. 

Plecând de la definiţia raportului juridic, respectiv o relaţie 
socială ce intră sub incidenţa unei norme juridice, ajungem la 
inerenta concluzie potrivit căreia insolvenţa nu poate fi privită ca o 
instituţie autonomă. Lipsa de individualitate a insolvenţei conduce 
la imposibilitatea naşterii unor drepturi şi a unor obligaţii aferente 
în afara unui cadru judiciar stabilit prin norme procedurale. 

Bineînţeles că aceste raționamente nu trebuie să ne conducă la 
concluzia eronată că Legea nr. 85/2014 este alcătuită exclusiv din 
norme. de procedură, pentru că în conţinutul acesteia întâlnim 
inclusiv norme de drept material care au directă incidenţă asupra 
efectelor juridice produse de unele acte juridice încheiate de către 
debitor anterior datei deschiderii procedurii. În acest sens men-: 
ţionăm, cu titlu exemplificativ, efectele unei acţiuni în anularea 
actelor frauduloase asupra terţului dobânditor (art. 120-122 din 
Legea nr. 85/2014), situaţia contractelor în derulare la data deschi- 
derii procedurii (art. 123-131 din Legea nr. 85/2014), atragerea 
răspunderii pentru intrarea în insolvenţă (art. 169-173 din cii 
nr. 85/2014). 

- Având în vedere aceste aspecte, am considerat oportun. să 
definim insolvenţa mai degrabă ca un concept decât ca noțiune, 
aceasta din urmă putând să ne ducă mai uşor cu panc la o 
instituţie specifică dreptului substanţial. 

Considerăm că aceste precizări distinctive nu prezintă relevanţă 
practică, ci mai degrabă teoretică, fiind utilă din punct de vedere 
comprehensiv pentru însuşirea cu acuratețe a noţiunilor teoretice, a 
căror cunoaştere este atât de necesară în procesul de aplicare a 
dreptului. | 
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Desigur că nici procedura judiciară a insolvenţei nu poate 
„subzista în afara conceptului de insolvenţă, astfel că putem afirma 
ca procedura insolvenţei este o procedură judiciară complexă, care 
presupune existenţa unui scop, a unor participanţi la procedură, a 
unor organe care aplică procedura, precum şi definirea rolului 
fiecărui participant sau organ, în acest din urmă caz prin fixarea 
unor atribuţii specifice. 

Dat fiind faptul că legiuitorul nu defineşte noţiunea de procedură 


„a insolvenţei, ci se limitează la definirea insolvenţei, precum şi la 


definirea felurilor procedurii, generală şi simplificată, vom încerca 
să redăm o definiţie cât mai cuprinzătoare, dar nu înainte de a 
analiza scopul procedurii şi trăsăturile caracteristice ale acesteia. 


Secţiunea a 2-a. Scopul procedurii insolvenței. 
Delimitare în raport de scopul procedurilor. 
de prevenire a insolvenţei 


În conformitate cu prevederile art. 2 din Legea nr. 85/2014, 
„scopul prezentei legi este instituirea unei proceduri colective 
pentru acoperirea pasivului debitorului cu acordarea, atunci când 
este posibil, a unei şanse de redresare a activităţii acestuia”. 

Se poate lesne observa că legiuitorul se referă la scopul /egii, 
privită în ansamblul tuturor reglementărilor, iar nu doar la scopul 
procedurii insolvenţei. Intenţia legiuitorului de a defini un scop al 
legii însăşi nu este tocmai acurată, deoarece, dacă ne raportăm la 
tehnica elaborării actelor normative, acest aspect ar fi trebuit 
evidenţiat în preambulul legii sau în expunerea de motive. De 
aceea, considerăm că, de lege ferenda, este important ca legiuitorul 
să rectifice această eroare şi, mai mult, să definească atât scopul 
procedurilor de prevenire a insolvenţei, cât şi scopul procedurii 
insolvenţei, care, în actualul context legislativ, este diferit dacă ne 
raportăm la mandatul ad-hoc. 

Astfel, dacă ne raportăm la scopul acestei din urmă proceduri 
de prevenţie, vom observa că, potrivit art. 5 pct. 36 din Legea 
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nr. 85/2014, mandatul ad-hoc presupune o negociere cu creditorii 
prin intermediul unui mandatar ad-hoc în scopul realizării unei 
înţelegeri între unul sau mai mulţi din aceştia şi debitor pentru a 
depăşi starea de dificultate financiară. Dispoziţiile art. 5 pct. 27 din 
„Legea nr. 85/2014 definesc debitorul aflat în dificultate financiară 
ca fiind debitorul care, deşi execută sau este capabil să execute 
obligaţiile exigibile, are un grad de lichiditate pe termen scurt 
redus şi/sau un grad de îndatorare pe termen lung ridicat, ce 
poate/pot afecta îndeplinirea obligaţiilor contractuale în raport cu 
resursele generate din activitatea operaţională sau cu resursele 
atrase -prin activitatea financiară. Se poate observa că starea de 
dificultate financiară diferă de starea de insolvenţă şi tocmai pentru 
acest motiv scopul mandatului ad-hoc este definit în mod diferit de 
scopul legii. Scopul legii, astfel cum este definit la art. 2 din Legea 
nr. 85/2014, este instituirea unei .proceduri colective, în timp ce 
mandatul ad-hoc este o procedură confidențială ce nu implică în 
mod necesar un caracter colectiv, deoarece înțelegerea debitorului 
nu se realizează neapărat cu toţi creditorii, ci, aşa cum rezultă expres 
din textul art. 5 pct. 36 din Legea nr. 85/2014, această înţelegere se 
poate perfecta între debitor şi unul sau mai mulţi creditori. 

Nu aceeaşi este situaţia în cazul concordatului preventiv, pe 
care legea îl defineşte în cuprinsul art.5 pct. 17 din Legea 
nr. 85/2014 ca fiind un contract încheiat între debitorul în dificul- 
tate financiară, pe de o parte, şi creditorii care deţin cel puţin 75% 
din valoarea creanţelor acceptate, şi necontestate, pe de altă parte, 
omologat de judecătorul-sindic, contract prin care debitorul pro- 
pune un plan de redresare şi de realizare a creanţelor acestor credi- 
tori, iar creditorii acceptă să sprijine eforturile debitorului de depă- 
şire a dificultății în care se află. 

Deşi starea de dificultate financiară, diferă de starea de insol- 
venţă, totuşi scopul legii, astfel cum este definit la art. 2 din Legea 
“nr. 85/2014, acoperă şi scopul concordatului preventiv, chiar dacă 
acesta este un contract multilateral, care, din punct de vedere al 
consimţământului, presupune manifestarea de voinţă a debitorului 
şi a acelor creditori care deţin minimum 75% din totalul creanţelor 
acceptate şi necontestate. Natura juridică de act multilateral a 
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concordatului preventiv nu înlătură caracterul colectiv al aceti 
contract, ci, dimpotrivă, îl confirmă. 

Revenind la analiza efectivă a scopului legii, astfel cum acesta 
este prevăzut la art. 2 din Legea nr. 85/2014, se impune să subli- 
niem că vechea defi iniţie, reglementată de art.2 din Legea 
nr. 85/2006, se referea doar la procedura colectivă menită să 
acopere pasivul debitorului, în timp ce actualul art. 2 din Legea 
nr. 85/2014 face referire şi la posibilitatea şansei de redresare. 
Aparent, această diferenţă ar putea părea nesemnificativă, însă deo- 
sebirea este totuşi notabilă, pentru că, în realizarea dezideratului 
acoperirii pasivului debitorului, se pune accent pe acordarea şansei 
de redresare a activităţii debitorului, aspect care impune organelor 
care aplică procedura acordarea unei atenţii sporite asupra unei 
astfel de posibilităţi. 

Chiar dacă în plan principal se află ocrotirea intereselor credi- 
torilor, legiuitorul a intenţionat să îşi centreze atenţia şi pe interesul 
debitorului, făcând din scopul procedurii un „Stimulent” care să îl 
impulsioneze să se pună sub protecţia legii, ştiind că i se va acorda 
şansa redresării activităţii. Această reglementare, deşi nu impune în 
mod expres o obligaţie concretă organelor care aplică procedura, 
ea se reflectă ca o concepţie constructivă care: să îi stimuleze 
inclusiv pe creditori să îşi recupereze creanţele prin redresarea 
activităţii debitorului, 

Redefinirea scopului legii, prin menţionarea în cuprinsul art. 2 
'din Legea nr. 85/2014 a posibilităţii şansei de redresare, reprezintă 
şi o expresie a consacrării exprese a principiului prevăzut la art. 4 
pct. 2 din Legea nr. 85/2014, care se referă la acordarea unei şanse 
debitorilor de redresare eficientă şi efectivă a afacerii, fie prin 
intermediul procedurilor de prevenire a-insolvenţei, fie prin Bi: 
dura de reorganizare judiciară. 

Probabil că, prin acest principiu fundamental, legiuitorul a 
intenționat să reafirme principiul  preeminenţei reorganizării 
„ judiciare, însă s-a manifestat destul de timid, pentru că, aşa cum 
vom arăta cu ocazia analizării efective a acestor principii, nu există 
dispoziţii legale exprese care să oblige organele care lipi proce- 
dura să dispună măsuri specifice. 
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Emitem o astfel de judecată şi pentru faptul că procedura gene- 
rală, astfel cum este definită la art. 5 pet. 46 din Legea nr. 85/2014, 
reprezintă procedura de insolvenţă prin care debitorul intră, după 
perioada de observaţie, succesiv, în procedura de reorganizare judi- 
ciară şi în procedura falimentului sau, separat, numai în reorgani- 
zare judiciară ori doar în procedura falimentului. Din ordinea de 
enumerare, se observă preferința legiuitorului în a acorda întâietate 
reorganizării judiciare, lăsând la final procedura falimentului. 

Desigur că acest principiu al preeminenţei reorganizării judi- 
ciare nu este aplicabil şi în procedura simplificată, care, conform 
art. 5 pct. 47 din Legea nr. 85/2014, reprezintă procedura de insol- 
venţă prin care debitorul intră direct în procedura falimentului, fie 
odată cu deschiderea procedurii insolvenţei, fie după o perioadă de 
observaţie de 20 de zile. Acesta reprezintă unul dintre considerentele 
„pentru care legiuitorul a prevăzut în art. 2 din Legea nr. 85/2014 că 
şansa de redresare se acordă arunci când este posibil, iar procedura 
simplificată exclude ab initio orice şansă de redresare a activităţii 
debitorului, fiind justificată pe considerente de celeritate. 

În fine, preferința legiuitorului pentru acordarea unei şanse de 
redresare şi care întăreşte reconfigurarea principiului preeminenţei 
reorganizării judiciare se poate argumenta şi pe o dispoziţie legală 
cu caracter de noutate absolută în peisajul terminologic al proce- 
durii insolvenţei, respectiv art. 5 pet. 71 din Legea nr. 85/2014, 
care introduce noţiunea de restul creditorului privat. Acesta 
reprezintă analiza comparativă a gradului de îndestulare a creanţei 
bugetare prin raportare la un creditor privat diligent, în cadrul unei 
proceduri de prevenire a insolvenţei sau reorganizare judiciară, 
comparativ cuio procedură de faliment.. Analiza are la bază un 
raport de evaluare întocmit de un evaluator autorizat, membru al 
Asociaţiei Naţionale a Evaluatorilor : Autorizaţi din România 
(ANEVAR), desemnat de creditorul bugetar, şi se raportează 
inclusiv la durata unei proceduri de faliment comparativ cu pro- 
gramul de plăţi propus. Mai mult, teza finală a textului legal 
menţionat prevede că nu constituie ajutor de stat situaţia în care 
testul creditorului privat atestă faptul că distribuțiile pe care le-ar 
primi creditorul bugetar în cadrul unei proceduri de prevenire a 
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insolvenței sau reorganizare sunt superioare celor pe care le-ar 
primi într-o procedură de faliment. . pet Ch 

Se poate observa că întocmirea raportului de evaluare este obli- 
gatorie, testul creditorului privat având rolul de a elimina posibili- 
tatea instituției bugetare să refuze să voteze planul de reorganizare. 
pe motive subiective sau pe considerentul că nu are posibilitatea 
acordării ajutorului de stat. - A brath 

Având în vedere aspectele menționate, definim procedura 
insolvenfei ca fiind acea procedură judiciară, colectivă, con- 
cursuală şi egalitară prin intermediul căreia se urmăreşte acoperirea 
pasivului debitorului cu acordarea, atunci când este posibil, a 
şansei de redresare a activităţii acestuia. 


Secţiunea a 3-a. Principiile fundamentale ale | 
procedurii insolvenţei. Aspecte generale 


În premieră absolută în legislaţia procedurii insolvenţei sunt 
reglementate în mod expres” principiile fundamentale ale 
procedurilor de prevenire a insolvenţei şi de insolvenţă. Legea 
nr. 85/2014 defineşte un set de reguli menite să complinească 
eventualele lacune legislative, reguli la care organele care aplică 
procedura să apeleze pentru a ajunge la soluţii optime în vederea 
realizării scopului legii, astfel cum acesta este prevăzut în art. 2 din 
Legea nr. 85/2014. 

În acest sens, art. 4 din Legea nr. 85/2014 dispune că preve- 
derile prezentei legi se bazează pe următoarele principii: 

|. maximizarea gradului de valorificare a activelor şi de recu- 
perare a creanţelor; “i Li s A iba 

2. acordarea unei şanse debitorilor de redresare eficientă şi 
efectivă a afacerii, fie prin intermediul procedurilor de prevenire a 
insolvenţei, fie prin procedura de reorganizare judiciară; | 

3. asigurarea unei proceduri eficiente, inclusiv prin mecanisme 
adecvate de comunicare şi derulare a procedurii într-un timp util şi 
rezonabil, într-o manieră obiectivă şi imparţială, cu un minim de 
costuri; | 
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4. asigurarea unui tratament egal al creditorilor de acelaşi râng; 

5. asigurarea unui grad opi de DoE Seri şi previzibilitate 
în procedură; 

6. recunoaşterea aiebo existente al creditorilor şi respec- 
tarea ordinii de prioritate a creanţelor, având la bază un set de 
reguli clar determinate şi uniform aplicabile; | 

7. limitarea riscului de credit şi a riscului sistemic asociat tran- 
zacţiilor cu instrumente financiare derivate prin recunoaşterea 
compensării cu exigibilitate imediată în cazul insolvenţei sau al 
unei proceduri de prevenire a insolvenţei unui cocontractant, având 
ca efect reducerea riscului de credit la o sumă netă datorată între 
părţi sau chiar la zero, atunci când, pentru acoperirea expunerii 
nete, au fost transferate garanţii financiare; 

8. asigurarea accesului la surse de finanţare în procedurile de pre- 
venire a insolvenţei, în perioada de observaţie şi de reorganizare, cu 
crearea unui regim adecvat pentru protejarea acestor creanţe; 

9. fundamentarea votului pentru aprobarea planului de reorga- 
nizare pe criterii clare, cu asigurarea unui tratament egal între cre- 
ditorii de acelaşi rang, a recunoaşterii priorităţilor comparative şi a 
acceptării unei decizii a majorităţii, urmând să se ofere celorlalţi 
creditori plăţi egale sau mai mari decât ar primi în faliment; 

10. favorizarea, în procedurile de prevenire a insolvenţei, a 
negocierii/renegocierii amiabile a creanţelor şi a încheierii unui 
concordat preventiv; 

11. valorificarea în timp util şi într-o manieră cât mai eficientă 
a activelor; | 

12. în cazul grupului de societăţi, coordonarea procedurilor de 
insolvenţă, în scopul abordării integrate a acestora; 

13. administrarea procedurilor de prevenire a insolvenţei şi de 
insolvenţă de către practicieni în insolvenţă şi desfăşurarea 
acestora sub controlul instanţei de judecată. 

“Dintre toate aceste principii urmează să le analizăm doar pe 
cele care guvernează procedura insolvenţei, cele referitoare la 
procedurile de: prevenire a insolvenţei neconstituind obiectul de 
studiu al prezentei lucrări. În acelaşi timp, ne vom limita doar la 
analiza acelor principii care necesită explicaţii suplimentare în 
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raport de. modul de enunţare a acestora, cele care sunt expiar 
dezvoltate fiind inutil a fi ae înca 


ŞI. Principiul maximizării gradului de valorificare a 
activelor şi de NOCIp ERAI a Cai linii 


Principiul maximizării recuperării creanţelor este un principiu 
care trebuie avut în vedere la realizarea scopului legii, care constă 
în acoperirea pasivului debitorului aflat în stare de insolvenţă. O 
serie de dispoziţii legale consacră indirect acest principiu, după 
cum vom învedera în continuare. 

Astfel, conform art. 117 alin. (1) din za nr. 85/2014, admi- 
nistratorul judiciar/lichidatorul judiciar poate introduce la jude- 
cătorul-sindic acţiuni pentru anularea actelor sau operaţiunilor 
frauduloase ale debitorului în dauna drepturilor creditorilor, în cei 
2 ani anteriori deschiderii procedurii. 

De asemenea, potrivit dispoziţiilor art. 123 alin. (1) teza a III-a 
din Legea nr. 85/2014, în vederea creşterii la maximum a valorii 
averii debitorului, într-un termen de prescripţie de 3 luni de la data 
deschiderii procedurii, administratorul judiciar/lichidatorul judiciar 
poate să denunțe orice contract, închirierile neexpirate, alte contracte 
pe termen lung, atât timp cât aceste contracte nu au fost executate în 
totalitate ori substanţial de către toate părţile implicate. 

Totodată, conform art. 123 alin. (10) din Legea nr. 85/2014, 
pentru maximizarea averii debitorului sau în situaţia în care con- 
tractul nu mai poate fi executat, administratorul judiciar va putea 
cesiona contractele în derulare către terți, cu condiţia ca acele 
contracte să nu fi fost încheiate intuitu personae, potrivit preve- 
derilor Codului civil. 

O altă dispoziţie legală care priveşte în mod direct maximizarea 
gradului de valorificare a activelor debitorului o constituie art. 154 
alin. (1) teza a H-a din Legea nr. 85/2014, conform căruia, pentru 
maximizarea valorii averii debitorului, lichidatorul judiciar va face 
toate demersurile de expunere pe piaţă, într-o formă adecvată, a 
acestora, cheltuielile de publicitate fiind suportate din averea 
debitorului. 
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“Toate aceste prevederi legale se circumscriu principiului. 
maximizării averii debitorului, însă apreciem că, fiind vorba despre 
un principiu fundamental, acesta nu se limitează la dispoziţiile 
legale mai sus enumerate, ci el are o aplicaţie generală, organele 
care aplică procedura insolvenţei având obligaţia de a ţine seama 
de incidenţa acestui principiu în oricare dintre dispoziţiile legale 
care au ca obiectiv valorificarea activelor şi recuperarea creanţelor. 


$2. Principiul redresării eficiente şi efective a afacerii 


Legiuitorul menţionează acest principiu în contextul acordării 
unei şanse debitorilor, fie prin intermediul procedurilor de preve- 
nire a insolvenţei, fie prin procedura de reorganizare judiciară. 
Desigur că, aşa cum am menţionat, lucrarea de faţă se referă doar 
la procedura insolvenței, nu şi la procedurile de prevenire a 
acesteia, astfel că avem în vedere exclusiv procedura de reorga- 
nizare ca expresie a principiului fundamental pe care îl analizăm. 

Aşa cum am precizat atunci când am tratat scopul procedurii 
insolvenţei, acest principiu fundamental reprezintă o tentativă 
timidă de legiferare a principiului preeminenţei reorganizării 
judiciare. Aceasta deoarece nu există dispoziţii legale specifice 
care să instituie măsuri obligatorii pentru organele care aplică 
procedura în vederea luării de măsuri concrete în acest sens, astfel 
că procedura reorganizării judiciare poate fi iniţiată de debitor, prin 
manifestarea intenţiei de a propune un plan de reorganizare, de 
creditori sau de către administratorul judiciar. 


$3. Principiul asigurării unei POSE ORI eficiente 


Acest principiu reiterează „vechiul principiu al celeritaţii 
desfăşurării procedurii insolvenței, despre care legiuitorul afirmă 
că trebuie să se deruleze într-un timp util şi rezonabil, cu un minim 
de Costuri, toate acestea punându-se efectiv în practică prin meca- 
nisme adecvate de comunicare, sintagmă despre care apreciem că 
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este golită de conţinut, atât timp cât legea nu indică in concreto 
aceste pârghii. i j DE 

Cu toate acestea, în cuprinsul Legii nr. 85/2014 există câteva 
dispoziţii care confirmă existenţa celerităţii desfăşurării. procedurii 
insolvenţei, astfel încât mecanismul! de derulare a acesteia să. 
devină eficient. . - Mai Sa IDR! 

Astfel, dispozițiile art. 42 alin. (1) din Legea nr. 85/2014 insti- 
tuie regula conform căreia „citarea părților, precum şi comunicarea 
oricăror acte de procedură se efectuează prin BPE’. Există, desigur, 
şi excepţii, dintre care menţionăm, cu titlu exemplificativ, comuni- 
carea actelor de procedură anterioare deschiderii procedurii şi noti- 
ficarea deschiderii procedurii care se vor realiza conform Codului 
de procedură civilă [art. 42 alin. (3) din Legea nr. 85/2014]. 

O altă prevedere legală care imprimă celeritate procedurii 
insolvenţei o reprezintă art. 43 din Legea nr. 85/2014, conform 
căruia hotărârile curţii de apel sunt definitive, iar termenul de apel 
este de 7 zile de la comunicarea hotărârii realizată prin publicare în 
Buletinul Procedurilor de Insolvenţă (BPI)!, dacă prin lege nu se 
prevede altfel, apelul fiind judecat în regim de urgenţă. Apelul nu 
este suspensiv de executare, iar excepţiile de la această regulă sunt 
strict şi limitativ prevăzute de lege [art. 43 alin. (5) lit. a)-h)], iar 
suspendarea pentru oricare dintre situaţiile menţionate este 
facultativă pentru instanţele de apel, aspect care rezultă din modul 
de redactare a textului legal amintit care utilizează sintagma vor 
putea fi suspendate. Po shin xi 

„Tot astfel, pentru ca procedura insolvenţei să se desfăşoare rapid, 
legiuitorul a prevăzut, în art. 66 alin. (6) din Legea nr. 85/2014; că la 
înregistrarea unei cereri introductive pentru deschiderea procedurii 
insolvenţei formulată de către debitor, serviciul de registratură 
(deci nu judecătorul-sindic) va efectua verificări, ex officio, cu 
privire la eventuala existență pe rol aunor alte cereri de deschidere 
a procedurii formulate anterior de alţi creditori. În caz afirmativ, se 
va soluţiona cererea introductivă a debitorului în procedură 


! Procedura va fi considerată îndeplinită dacă citaţia se publică cu cel 
puţin 5 zile calendaristice înainte de data stabilită pentru înfăţişare [art. 43 
alin. (2) teza a V-a din Legea nr. 85/2014]. l EAN E 
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„necontencioasă, prin aceeaşi încheiere judecătorul . dispunând 
conexarea cererilor creditorilor care, în ipoteza deschiderii proce- 
durii, deţin declaraţii de creanţă. si! 

„Trecând peste deficiența de reglementare şi peste nuanțele care 
vor genera interpretări, aspecte asupra cărora vom reveni .cu ocazia 
analizării deschiderii procedurii insolvenţei, apreciem că intenţia 
legiuitorului de a accelera etapa deschiderii procedurii este una salu- 
tară, chiar dacă nu ne aflăm în prezența unei reglementări acurate. 

Viteza deschiderii procedurii există şi în ipoteza în care, 
ulterior cererii: debitorului, dar înainte de soluţionarea acesteia, 
sunt formulate cereri introductive de către creditori, cereri care, 
potrivit art. 66 alin. (7) din Legea nr. 85/2014, se vor înregistra 
direct la cererea formulată de debitor, desigur, serviciul registratură 
efectuând verificările de rigoare. i 

„Principiul celerităţii este valorificat mult mai bine de către 
legiuitor prin reglementarea procedurii simplificate, care exclude 
„posibilitatea. reorganizării şi imprimă o accelerare a ritmului lichi- 
dării bunurilor din averea debitorilor faliţi care intră sub incidenţa 
acestei proceduri. Desigur că nu trebuie să înțelegem, într-o manieră 
antagonică, faptul că procedura reorganizării judiciare ar reprezenta 
o atenuare a principiului celerităţii, deoarece atât procedura generală, 
cât şi cea simplificată sunt etape obligatorii de parcurs, iar celeri- 
tatea vizează accelerarea în cadrul fiecărei proceduri pentru a se 
ajunge la finalitatea ei, în acord cu scopul procedurii. 

Se poate observa că legiuitorul a dorit să utilizeze o termino- 
logie specifică Convenţiei europene a drepturilor omului, respectiv 
derularea procedurii într-un fimp util şi rezonabil, ceea ce echiva- 
lează cu sintagmele ce se regăsesc în motivările hotărârilor Curţii 
Europene a Drepturilor Omului, de genul termen optim, durată 
rezonabilă etc. ni „i, 

În altă ordine de idei, celeritatea procedurii insolvenţei trebuie 
să se desfăşoare într-o manieră obiectivă şi imparțială, toate aceste 
deziderate trebuind să fie atinse cu un minim de costuri. . ; 

Dacă asupra obiectivității şi imparțialității, privite drept carac- 
teristici ale unei proceduri eficiente, avem rezerve ce se fundamen- 
tează pe lacune legislative şi necorelări de ordin terminologic ce 
vor putea genera interpretări diverse, în ceea ce priveşte minimul 
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costurilor, apreciem că procedura insolvenţei îndeplineşte în mare 
parte acest deziderat. Astfel; plecând de la taxa judiciară de timbru 
fixă, modică (200 lei) — pentru formularea unei cereri introductive 
pentru deschiderea procedurii insolvenţei sau pentru înregistrarea 
unei cereri de admitere a creanţei la masa credală — continuând cu 
acţiunile introduse de administratorul judiciar sau de lichidatorul 
judiciar pentru anularea actelor frauduloase încheiate de debitorul 
insolvent în perioada suspectă, precum. şi cu acţiunile pentru 
recuperarea creanţelor, acţiuni ce sunt scutite de taxa de timbru 
[art. 115 alin. (1) din Legea nr. 85/2014] — şi terminând cu opera- 
ţiunile de publicare în Buletinul Procedurilor de Insolvenţă (BPI) 
sau în registrul comerţului a actelor de procedură emise de instan- 
tele judecătoreşti sau de administratorul” judiciar/lichidatorul 
judiciar, formalităţi care se efectuează cu titlu gratuit [art. 115 
alin. (2) şi (3) din Legea nr. 85/2014], ajungem la concluzia că 
legiuitorul a creat facilităţi de derulare eficientă a procedurii 
insolvenţei cu costuri minime. Sa 

Nu acelaşi lucru îl putem afirma despre cheltuielile aferente 
procedurii, inclusiv cele referitoare la notificarea, convocarea Şi 
comunicarea actelor de procedură efectuate de administratorul 
judiciar/lichidatorul judiciar, despre care art. 39 alin. (1) din Legea 
nr. 85/2014 prevede că vor fi suportate din averea debitorului, 
cheltuieli la care se adaugă, desigur, şi remuneraţia practicienilor 
în insolvenţă (creanţă prioritară a cărei greutate trage de multe ori 
în jos tabelul creditorilor). m = 


$4. Principiul asigurării unui tratament egal al credito- 
rilor de acelaşi rang | 


Acest principiu nu reprezintă o noutate în peisajul procedurii 
insolvenţei, ci mai degrabă o reiterare şi o concretizare a preve- 
derilor legale specifice, care au menirea de a asigura creditorilor 
care fac parte din aceeaşi categorie distribuirea în mod echitabil a 
sumelor de bani obţinute, fie ca urmare a reorganizării, prin 
programul de plată a creanţelor, fie ca urmare a lichidării activului 
debitorului aflat în insolvenţă. 
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Tratamentul egal reprezintă un concept care se regăseşte în 
Legea nr. 85/2014, cu precădere în materia planului de reorga- 
nizare, mai precis în cadrul dispoziţiilor legale ce reglementează 
condiţiile, ce trebuie îndeplinite în mod cumulativ pentru confir- 
marea planului. 

În acest sens, este de menţionat un alt principiu ce este regle- 
mentat de acelaşi art. 4 din Legea nr. 85/2014, care, la pct. 9, se 
referă la „fundamentarea votului pentru aprobarea planului de reor- 
ganizare pe criterii clare, cu asigurarea unui tratament egal între 
creditorii de acelaşi rang, a recunoaşterii priorităţilor comparative 
şi a acceptării unei decizii a majorităţii, urmând să se ofere celor- 
lalți creditori plăţi egale sau mai mari decât ar primi în faliment”. 

O altă dispoziţie legală în care se regăseşte principiul egalităţii de 
tratament este cea din cuprinsul art. 139 alin. (1) lit. D) din Legea. 
nr. 85/2014, conform căruia planul de reorganizare este confirmat 
numai dacă fiecare categorie defavorizată de creanţe care a respins 
planul va fi supusă unui fratament corect şi echitabil prin planl. 

Desigur că principiul tratamentului egal al creditorilor este apli- 
cabil nu numai în ceea ce priveşte condiţiile de confirmare a 
planului de reorganizare,. ci, aşa cum s-a statuat în literatura. de 
specialitate recentă?, aceste principii „(...) se aplică de organele 


1 Conform art. 139 alin. (2) din Legea nr. 85/2014, tratament corect 
şi echitabil există atunci când sunt îndeplinite cumulativ următoarele 
condiţii: 

a) niciuna dintre categoriile care resping planul şi nicio creanţă care res- 
pinge planul nu primesc mai puţin decât ar fi primit în cazul falimentului; 

b) nicio categorie sau nicio creanţă aparţinând unei categorii nu 
primeşte mai mult decât valoarea totală a creanţei sale; 

c) în cazul în care o categorie defavorizată respinge planul, nicio 
categorie de creanţe cu rang inferior categoriei defavorizate neacceptante, 
astfel cum rezultă din ierarhia prevăzută la art. 138 alin. (3), nu primeşte 
mai mult decât ar primi în cazul falimentului; PTR 

d) planul prevede acelaşi tratament pentru fiecare creanţă în cadrul 
unei categorii distincte, cu excepţia rangului diferit al celor beneficiare ale 
unor cauze de preferinţă, precum şi în cazul în care deţinătorul unei 
creanţe consimte la un tratament mai puţin favorabil pentru creanţa sa. 

2 N. Țăndăreanu, Codul insolvenţei adriotat..., op. cit., p. 19. 
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implicate în:procedură în lipsa unor dispoziţii exprese care să 
„reglementeze o anumită situaţie concretă sau se folosesc pentru 
interpretarea unui text neclar (...)”. 


„85. Principiul transparenţei şi previzibilităţii în 
procedura insolvenţei i 


Acest principiu reprezintă o noutate în -materia procedurii 
insolvenței, legiuitorul fiind inspirat, aşa cum am mai arătat ŞI cu 
ocazia analizării principiului asigurării unei proceduri eficiente, de 
terminologia specifică utilizată în Convenţia europeană a drepturilor 
omului, transparența şi predictibilitatea fiind concepte specifice 
oricărei proceduri judiciare ce se desfăşoară în spâţiul european.. - 

Chiar dacă, exceptând prevederile art. 4 pct. 5 din Legea 
nr. 85/2014, principiul transparenţei nu se mai regăseşte expressis 
verbis în: cuprinsul Legii nr. 85/2014, totuşi el poate fi dedus din 
anumite dispoziţii legale specifice,. cum ar fi cele referitoare la 
publicarea actelor de procedură în BPI şi în registrul comerţului. 

Tot astfel, art. 76 din Legea nr. 85/2014 prevede că, prin hotă- 
rârea de deschidere a procedurii, judecătorul-sindic va dispune 
comunicarea acesteia către instanţele judecătoreşti în a căror juris- 
dicție se află sediul debitorului declarat la registrul corespunzător 
şi tuturor băncilor unde debitorul are deschise conturi, măsură care 
asigură transparența procedurii insolvenței şi, în acelaşi timp, 
predictibilitatea acesteia, astfel încât instanţele. judecătoreşti -de 
drept. comun să poată dispune în conformitate cu efectele 
deschiderii procedurii, iar băncile să ia măsuri de prudenţă. 


$6. Principiul recunoaşterii drepturilor existente ale cre- 
ditorilor şi al respectării ordinii de prioritate a creanţelor 


Este evident că recunoaşterea drepturilor creditorilor şi respec- 
tarea ordinii de prioritate după un set de reguli clar şi uniform 
aplicabile reprezintă mai mult o dispoziţie cu caracter generic, 
superfluu, pentru că, dacă nu s-ar recunoaşte drepturile şi nu s-ar 
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respecta ordinea de prioritate, nu am mai k vorbi despre 
existenţa procedurii insolvenței. 

Mai mult, art. 4 din Legea nr. 85/2014 se referă la principiile 
care stau la baza prevederilor Legii privind procedurile de preve- 
nire a insolvenței şi de insolvenţă, iar principiul care constituie - 
obiectul analizei noastre are la bază un set de reguli, conform pct. 6 
al aceluiaşi text de lege. Altfel spus, legiuitorul abordează o 
exprimare pleonastică, prevăzând că „principiul are la bază un set 
de reguli clare (...)”, astfel încât, în practică, vom ajunge la 
raționamente de genul „principiul a fost încălcat deoarece nu au 
fost respectate regulile”. Or, conform teoriei generale a dreptului, 
principiul de drept este o regulă de maximă generalitate care sinte- 
tizează experienţa socială şi asigură echilibrul dintre respectarea 
drepturilor şi îndeplinirea obligaţiilor. Ca atare, principiul are 
menirea de a concentra în el însuşi un set de reguli, fără a mai fi 
necesară edictarea unor alte reguli în explicitarea acestui principiu. 

Trecând peste această nefericită tehnică de reglementare, se 
impune să facem precizarea că Legea nr. 85/2014 cuprinde o serie 
de dispoziţii legale care consacră ordinea de prioritate a creanţelor, 
sens în care, cu titlu exemplificativ, menţionăm: 

„= fondurile obţinute din vânzarea bunurilor şi T din 
averea debitorului, grevate,: în favoarea creditorului, de cauze de 
preferinţă vor fi distribuite în ordinea prevăzută de art. 159 alin. (1) 
din Legea nr. 85/2014; 

- în cazul falimentului, creanţele se BETS în ordinea prevă- 
zută de art. 161 din Legea nr. 85/2014; 

- creanţele membrilor grupului împotriva altui membru al gru- 
pului, născute înainte de data deschiderii procedurii, vor fi înscrise 
de administratorul judiciar la ordinea de prioritate prevăzută de 
art. 161 pct. 10 lit. a) (art. 201 din Legea nr. 85/2014). 


js = Capitolul III | 
„ Conceptele şi terminologia specifică 
procedurii insolvenţei 


Secţiunea 1. Aspecte de ordin general şi introductiv 


Dat fiind faptul că procedura insolvenţei reprezintă o instituţie 
complexă cu efecte juridice specifice: diverse şi derogatorii de la 
dreptul comun, apreciem că se impune să facem o analiză detaliată a 
terminologiei specifice unui astfel de domeniu, în. aşa fel încât să 
facilităm procesul de comprehensiune şi de deducție a intenţiei 
legiuitorului ce se degajă din întreaga economie a Legii nr. 85/2014. 

“În acest sens, vom analiza cele mai importante noţiuni cu care 
operează Legea nr. 85/2014, cu menţiunea că ne vom limita la 
explicarea doar. a acelor concepte care sunt necesare obiectului 
analizei. noastre din punct de vedere al deschiderii procedurii 
insolvenţei şi al principalelor efecte ale acesteia. ii 

Totodată, având în vedere faptul că unele dintre aceste con- 
cepte, cum ar fi noţiunea de insolvenţă, formele acesteia şi scopul 
procedurii insolvenţei au fost analizate în capitolele. anterioare, 
apreciem că nu se mai impune reluarea acestora în mod detaliat, 
astfel că referirea la acestea va fi una succintă, în măsura în care se 
impune pentru desluşirea celorlalte noţiuni. ` 


Secţiunea a 2-a. Analiza principalelor noțiuni 
terminologice specifice procedurii insolvenţei 


Procedura insolvenţei reprezintă un domeniu a cărui cunoaştere 
nu poate fi realizată decât prin aprofundarea noţiunilor şi termino- 


7 
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logiei specifice utilizate de legiuitor în cuprinsul Legii nr. 85/2014. 
Tocmai pentru acest considerent, legiuitorul procedurii insolvenţei 
'a înţeles să explice în cuprinsul prevederilor. art. 5 din Legea 
nr. 85/2014, pe parcursul a 72 de puncte, semnificaţia termenilor şi 
expresiilor cu care se operează în materia procedurii insolvenţei. 


$1. Activităţile curente 


Conform prevederilor art. 5 pct. 2 din Legea nr. 85/2014, 
„activităţile curente reprezintă acele activităţi de producţie, comerţ 
sau prestări de servicii şi operaţiuni financiare, propuse a fi efec- 
tuate de debitor în perioada de observaţie şi în perioada de 
reorganizare, în cursul normal al activităţii sale, cum ar fiS 

a) continuarea activităților contractate şi încheierea de noi 
contracte, conform obiectului de-activitate; iapun jà 
. b) efectuarea operațiunilor de încasări şi plăți aferente acestora; 

c) asigurarea finanțării capitalului de lucru în limite curente”. 

Este de remarcat faptul că art. 5 pct. 2 din Legea nr. 85/2014 
este corelat atât cu concepţia, cât şi cu terminologia impusă de 
Legea nr. 71/2011 pentru punerea în aplicare a Legii nr. 287/2009 
privind Codul civil. În acest sens, art.8 alin.(2) din Legea 
nr. 71/2011 prevede că „în toate actele normative în vigoare, expre- 
siile «acte de comerţ», respectiv «fapte de comerţ» se înlocuiesc cu 
expresia «activităţi de producţie, comerţ sau prestări de servicii”. 

În perioada de observaţie şi pe parcursul procedurii reorga- 
nizării, debitorul are dreptul să efectueze activităţi de producţie, 
comerţ sau prestări de servicii şi operaţiuni financiare specifice 
obiectului de activitate sau activităţii acestuia. 

Practic, activităţile curente reprezintă, alături de actele, opera- 
țiunile şi plăţile autorizate de judecătorul-sindic, excepţii de la 
prevederile art. 84 din Legea nr. 85/2014, prevederi care sancţio- 
nează cu. nulitatea absolută orice acte, operaţiuni şi plăţi efectuate 
de către debitor ulterior datei deschiderii procedurii. 

Astfel, debitorul va putea să continue activităţile contractate, 
activităţi care se încadrează în obiectul de activitate, ceea ce pre- 
supune ca acestea să fi fost inițiate înainte de intrarea în perioada 
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de observaţie, mai precis înainte de data deschiderii procedurii 
insolvenţei. Aceste activităţi pot fi continuate până cel mai târziu la 
data intrării în faliment, adică în intervalul de timp cât durează 
perioada de observaţie şi procedura reorganizării judiciare. . 

În acest sens, în literatura de specialitate! recentă s-a statuat că 
„activităţile curente reprezintă operaţiunile comerciale şi finan- 
ciare specifice perioadei de observaţie”, teză pe care o considerăm 
incompletă în contextul legislativ actual, care permite desfăşurarea 
activităţilor curente şi după perioada de observaţie, pe parcursul 
desfăşurării procedurii reorganizării judiciare, art. 5 pct. 2 din 
Legea nr. 85/2014 prevăzând expressis verbis acest aspeetirau suma 

Un alt element de noutate introdus în actualul context legislativ 
constă în aceea că, în afara continuării activităţilor” contractate 
anterior. datei - deschiderii procedurii, debitorul are dreptul să 
încheie noi contracte, însă numai cu condiţia ca acestea să se 
subsumeze obiectului de activitate specific. Fniss 

În legătură cu acest din urmă aspect, în literatura de specia- 
litate? recentă s-a statuat că: „în principiu, trebuie să fie vorba 
despre continuarea unei activităţi care era' în derulare la 
momentul deschiderii procedurii, iar nu de începerea după deschi- 
derea procedurii a unei activități noi, chiar dacă e menţionată în 
obiectul de activitate, sau de reluarea unei activități încetate 
anterior deschiderii, acestea putând constitui eventual. doar 
obiectul planului”. s 

Apreciem că teza mai sus expusă este parțial valabilă, deoarece 
în contextul legislativ- actual, art. 5 pct. 2 lit.a) din Legea 
nr. 85/2014 îi permite debitorului nu numai să continue activităţile 
contractate, ci şi să încheie noi contracte, conform obiectului de 
activitate. Aşa fiind, după deschiderea: procedurii, debitorul 
insolvent poate să propună încheierea de noi contracte, inclusiv în 


! A se vedea, în acest sens, SD. Cărpenaru, M.A. Hotca, V. Nemeş, 
Codul insolvenţei comentat. Legea nr. 85/2014 privind procedurile de 
prevenire a insolvenţei şi de insolvenţă, Ed. Universul Juridic, Bucureşti, 
2014, p. 49. 

2 R. Bufan, A. Deli-Diaconescu, F. Moţiu, Tratat practic de insolvenţă, 
Ed. Hamangiu, Bucureşti, 2014, p. 358. í 
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cadrul unor activităţi noi, care, desigur, se circumscriu: sferei 
obiectului său de activitate. 

„ Pede o parte, legea se raportează la obiectul de activitate, iar 
pe de altă parte, art. 5 pct. 2 teza I din Legea nr. 85/2014 face 
referire la activităţile propuse a fi efectuate de debitor în perioada 
de observație şi în perioada de reorganizare. Aşa fiind, activităţile 
noi nu trebuie propuse a fi efectuate doar prin planul de reorgani- 
zare, aşa cum se susţine în teza mai sus redată, Ss a 
expres şi la perioada de observație. 

În susținerea tezei!, pe care o acceptăm doar în parte, se mai 
argumentează că „trebuie să fie vorba de o activitate curentă, a 
- cărei derulare este actuală, iar nu de.o activitate care poate fi la 
fel de bine oprită”. "Totuşi, se impune observaţia că art. 5 pct. 2 
lit. a) din Legea nr. 85/2014 se referă la continuarea activităților 
contractate (care evident că sunt activităţi curente, actuale, în 
derulare la data deschiderii procedurii), precum şi la încheierea de 
noi contracte, acestea din urmă putând fi încheiate conform obiec- 
tului de activitate, iar nu conform activităţilor actuale (aflate în 
derulare la data deschiderii procedurii). 

Explicaţia conferită de 'autorii opiniei mai sus expuse ei 
de activitate curentă, conform căreia derularea acesteia trebuie să 
fie actuală, excede cadrului legai ce se degajă din dispoziţiile art. 5 
pct. 2 lit. a) teza a II-a din Legea nr. 85/2014, care permite debi- 
torului să încheie noi contracte, conform obiectului de activitate, 
fără a condiţiona încheierea acestor contracte de existenţa unei 
activităţi trecute, ce se situează anterior datei deschiderii procedurii 
şi care, ulterior deschiderii procedurii, subzistă ca activitate actuală. 

Aşa fiind, considerăm că, în contextul legislativ actual, sintagma 
activităţi curente trebuie interpretată lato sensu, deoarece legiuitorul 
se referă la două aspecte complet diferite: pe de o parte, se referă la 
continuarea activităţilor contractate, iar pe de altă parte, se referă la 
încheierea de noi contracte, această ultimă faţetă a activităţilor 
curente fiind țărmurită de limitele obiectului de activitate. 


! Ibidem. 
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Activitatea curentă este o activitate actuală, însă: aceasta nu 
„ trebuie interpretată ca fiind o activitate ce a început anterior datei 
deschiderii procedurii. y Ja 

Având în vedere considerentele mai sus expuse, conchidem 
arătând sintetic că activitatea curentă este activitatea pe care 
debitorul o desfăşoară la timpul prezent şi care se încadrează în 
„limitele obiectului de activitate. 

În ceea ce priveşte activitatea de încasări şi “plăţi, art. 87 
alin. (1) din Legea nr. 85/2014 prevede că debitorul poate să 
continue desfăşurarea activităţilor curente şi poate să efectueze 
operaţiuni de încasare şi plăţi aferente acestora, dar numai către 
creditorii cunoscuţi şi numai dacă se încadrează în condiţiile de 
exercitare a activităţilor curente. Subliniem că plăţile la care fac 
referire dispoziţiile art. 87 alin. (1) din Legea nr. 85/2014 se referă 
la creanţele ce izvorăsc din activităţile curente, mai precis la 
creanţele născute ulterior datei deschiderii procedurii. : 

În ipoteza în care debitorului nu i-a fost ridicat dreptul de 
administrare, toate aceste activităţi curente vor putea fi efectuate 
sub supravegherea administratorului judiciar, aşa! cum prevede 
art. 87 alin. (1) lit.a) din Legea nr. 85/2014, însă numai dacă 
debitorul a făcut o cerere de reorganizare în sensul art. 67 alin. (1) 
lit. g) din Legea nr. 85/2014. ; he 

Observăm că legiuitorul condiționează dreptul de exercitare a 
activităților curente de formularea unei cereri de reorganizare 
judiciară. În acest context, se pune problema ce se întâmplă în 
situația în care, aflându-se în procedura generală, în perioada de 
observaţie, debitorul nu şi-a exprimat intenţia de reorganizare 
printr-o cerere formulată în conformitate cu dispoziţiile art. 67 
alin. (1) lit. g) din Legea nr. 85/2014. În perioada de observaţie 
este condiţionată exercitarea drepturilor ce decurg din activităţile 
curente de formularea unei cereri de reorganizare? 

Formularea unui răspuns la această problematică presupune atât 
o abordare literală, cât şi una logică, aceasta din urmă decurgând 
dintr-un raţionament deductiv ce rezultă din interpretarea siste- 
matică, coordonată a prevederilor art. 87 alin. (1) lit. a) şi b) cu 
cele ale art.'5 pct. 2 din Legea nr. 85/2014. 
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Dispoziţiile art. 5 pct. 2 din Legea nr. 85/2014 fac referire la 
activităţile curente propuse a fi efectuate de debitor în perioada de 
observaţie şi în perioada de reorganizare, iar cele ale art. 87 
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 85/2014 condiţionează exercitarea acti- 
vităţilor curente de existenţa unei cereri de reorganizare. Evident că 
cererea de reorganizare se referă strict la procedura reorganizării 
judiciare, care, în virtutea art. 67 alin. (1) lit. g) coroborat cu lit. h) 
din Legea nr. 85/2014, trebuie să cuprindă o descriere sumară a 
modalităţilor pe care le are în vedere pentru reorganizarea activităţii, 
în timp ce perioada de observaţie este perioada cuprinsă între data 
deschiderii procedurii insolvenţei şi data confirmării planului de 
reorganizare sau, după caz, a intrării în faliment (art. 5 pct. 42 din 
Legea nr. 85/2014), durata maximă a perioadei de observaţie fiind 
de maximum 12 luni, calculate de la data, deschiderii procedurii 
[art. 112 alin. (3) din Legea nr. 85/2014]. 

Având în vedere aceste aspecte, apreciem că desfăşur area 
activităţilor curente în perioada 'de observaţie nu este condiţionată 
de formularea unei cereri de reorganizare, teza contrară fiind, în 
opinia noastră, o adăugare la lege şi o deviere de la noţiunea şi 
conceptul perioadei de observaţie. 

Conform art. 5 pct. 66 din Legea nr. 85/2014, supravegherea 
exercitată de administratorul judiciar, în condiţiile în care nu s-a 
ridicat dreptul de administrare al debitorului, constă în analiza per- 
manentă a activităţii acestuia şi avizarea prealabilă atât a măsurilor 
care implică patrimonial debitorul, cât şi a celor menite să conducă 
la restructurarea/reorganizarea acesteia;. avizarea se efectuează 
având la bază o raportare întocmită de către administratorul 
special, care menţionează și faptul că au fost verificate şi că sunt 
îndeplinite condiţiile privind realitatea şi oportunitatea operaţiu- 
nilor juridice supuse avizării. Supravegherea operaţiunilor de 
gestionare a patrimoniului debitorului se face prin avizul prealabil 
acordat cel puţin cu privire la următoarele operaţiuni: 

a) plăţile, atât prin contul bancar, cât şi prin casierie; aceasta se 
poate realiza fie prin avizarea fiecărei plăţi, fie prin instrucţiuni 
generale cu privire la efectuarea plăţilor; J> 

b) încheierea contractelor în perioada. de observație şi în 
perioada de reorganizare; 
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„_€) operaţiunile juridice în litigiile în care este implicat debi- 
torul, avizarea măsurilor propuse privind recuperarea creanţelor; 

d) operaţiunile care implică diminuarea patrimoniului, precum 
casări, reevaluări etc.; A = S Pomii 

e) tranzacţiile propuse de către debitor; . 

. f) situaţiile financiare şi raportul de activitate ataşat acestora; 

g) măsurile de restructurare sau modificările contractului colectiv 
de muncă; | | 

h) mandatele pentru adunările şi comitetele creditorilor ale 
societăţilor aflate în insolvenţă la care societatea debitoare deţine 
calitatea de creditor, precum şi în adunările generale ale acționa- 
rilor la societăţile la care debitorul deţine participaţii; 

i) înstrăinarea de active imobilizate din patrimoniul societăţii la 
care debitorul deţine participaţii sau grevarea de sarcini ale aces- 
tora; este necesară, pe lângă avizul administratorului judiciar, şi 
parcurgerea procedurii prevăzute de art. 87 alin. (2) şi (3) din 
Legea nr. 85/2014. | 

În ipoteza în care debitorului i s-a ridicat dreptul de adminis- 
trare, activităţile curente vor putea fi efectuate sub conducerea 
administratorului judiciar, astfel cum dispune art. 87 alin. (1) lit. b) 
din același act normativ. ră ÎL 


$2. Administratorul special 


Conform art. 5 pct. 4 din Legea nr. 85/2014, „administrator 
special este persoana fizică sau juridică desemnată de adunarea 
generală a acţionarilor/asociaţilor/membrilor. debitorului, împuter- 
nicită să le reprezinte interesele în procedură şi, atunci când debi- 
torului i se permite să îşi administreze activitatea, să efectueze, în 
numele şi pe contul acestuia, actele de administrare necesare”, 

Administratorul special! este un : participant la procedura 
insolvenţei, căruia legiuitorul i-a conferit o reglementare distinctă, 
îi aan Cc SN SR i II MR N 

> adi legislaţia procedurii insolvenţei, administratorul special a fost 


introdus prin Legea nr. 85/2006, deşi acesta exista încă de la apariţia 
O.U.G. nr. 137/2001 prin care a fost modificată Legea nr. 58/1998 privind 
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în cadrul Titlului II — Procedura insolvenţei, Capitolul I — Dispoziţii 
comune, Secţiunea 4, pe parcursul art. 52-56 din Legea nr. 85/2014, 
motiv pentru care ne vom rezuma la o analiză preliminară a acestui 
participant, urmând să intrăm în detalii la momentul analizei 
secţiunii dedicate participanților la procedura insolvenței. 
Mandatul conferit administratorului special diferă în funcţie de 
existenţa sau nu în patrimoniul debitorului insolventa dreptului de 
a-şi administra activitatea. ] 
În ipoteza în care debitorul are drept de administrare, adminis- 
tratorul special are dreptul să efectueze în numele şi pe contul 
acestuia acte de administrare a averii debitorului, iar în ipoteza în 
care dreptul de administrare al debitorului a fost ridicat, mandatul 
administratorului special se limitează la reprezentarea intereselor 
acţionarilor/asociaţilor/membrilor debitorului în procedură. - 


cană Ale poale bito rult, 


. Potrivit art. 5 pet. 5 din Legea nr. 85/2014, „averea debitorului 
reprezintă totalitatea bunurilor. şi drepturilor sale patrimoniale, 
inclusiv cele dobândite în cursul procedurii insolvenţei, care pot 
face obiectul executării silite potrivit Codului de procedură civilă”. 

Din conţinutul definiţiei legale rezultă că între averea debito- 
rului şi patrimoniul acestuia nu se poate pune semnul egalităţii 
juridice, între cele două noţiuni existând diferenţe notabile. 

Astfel, spre deosebire de patrimoniu, care, potrivit art. 31 
alin. (1) C.civ., include toate drepturile şi datoriile evaluabile în 
bani, conţinutul averii debitorului este limitat la bunurile şi dreptu- 
rile patrimoniale. Patrimoniul cuprinde totalitatea drepturilor şi 
obligaţiilor evaluabile în bani aparţinând unei persoane fizice sau 
juridice, fără a include bunurile la care face referire art, 5 pct. 5 
„din Legea nr. 85/2014 atunci când determină conţinutul averii 
debitorului. i Aei 


activitatea bancară, pentru ca apoi să apară şi în Legea nr. 503/2004 
privind redresarea financiară, falimentul, dizolvarea Şi lichidarea volun- 
tară în activitatea de asigurări. : | 
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tei fine, definiția consacrată averii debitorului se referă la 
totalitatea bunurilor şi drepturilor patrimoniale äle debitorului care 
pot face obiectul executării silite în conformitate cu dispoziţiile 
Codului de procedură civilă!. R a aa i 


y ŞA. Buletinul Procedurilor de Insolvenţă 


Potrivit art. 5 pet. 6 din Legea nr. 85/2014, „buletinul procedu- 
rilor de insolvenţă, denumit în continuare BPI, este publicaţia 
“editată de Oficiul. Naţional al Registrului Comerţului, care are 
drept scop publicarea citaţiilor, convocărilor, notificărilor şi comu- 
nicărilor actelor de procedură efectuate de instanţele judecătoreşti, 
administratorul  judiciar/lichidatorul.. judiciar după deschiderea 
procedurii de insolvenţă prevăzute de prezenta; lege, precum şi a 
altor acte care, potrivit legii, trebuie publicate”. 

Buletinul Procedurilor în Insolvenţă a fost introdus prin Legea 
nr. 85/2006 (în prezent abrogată) şi, spre deosebire de reglementarea 
din art. 3 pct. 29 din actul normativ abrogat, Legea nr. 85/2014 
adaugă, pe lângă citați, convocări, notificări, comunicări, sintagma 
Precum şi a altor acte care, potrivit legii, trebuie publicate. 

O astfel de „completare” este binevenită, pentru că există şi 
acte care trebuie publicate şi care nu sunt emise de organele care 
aplică procedura, respectiv de instanţele judecătoreşti, judecă- 
torul-sindic, administratorul judiciar/lichidatorul judiciar. În acest sens 
sunt elocvente dispoziţiile art. 57 alin. (3) din Legea nr. 85/2014, 
conform cărora creditorul care deţine mai mult de 50% din valoa- 
rea totală a creanţelor poate să decidă, fără consultarea adunării 
creditorilor, desemnarea unui administrator judiciar ori lichidator 
judiciar în' locul administratorului judiciar : sau lichidatorului 


! Potrivit art. 629 alin. (1) C.proc.civ.: „Veniturile şi bunurile debito- 
rului pot fi supuse executării silite dacă, potrivit legii, sunt urmăribile şi 
numai în măsura necesară pentru realizarea drepturilor creditorilor”, iar 
conform alin. (2) al aceluiaşi text legal, „Bunurile supuse unui regim 
special de circulaţie pot fi urmărite numai cu respectarea condiţiilor pre- 
văzute de lege”. 
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judiciar provizoriu ori să confirme administratorul judiciar provi- 
zoriu/lichidatorul judiciar provizoriu şi să-i stabilească onorariul. 3 
= Decizia creditorului care deține mai mult de 50% din valoarea 
masei credale reprezintă, în accepțiunea art. 5 pct. 6 din 'Legea 
nr. 85/2014, un alt act care, potrivit legii, trebuie publicat în 
Buletinul Procedurilor de Insolvenţă. Această cerință imperativă 
rezultă din prevederile art. 57 alin. (6) teza I din Legea nr. 85/2014, 
conform căruia creditorii pot contesta la judecătorul-sindic, pentru 
motive de nelegalitate, decizia prevăzută la alin. (3), în termen de 5 
zile de la data publicării acesteia în BPI. 

În altă ordine de idei, se impune să menţionăm că formatul 
actelor care se publică în Buletinul Procedurilor de Insolvenţă este 
reglementat prin Ordinul ministrului justiţiei nr. 1692/C/2006, act 
normativ ce reprezintă conţinutul cadru ce trebuie respectat'în mod 
obligatoriu de toţi participanţii la procedură, astfel cum prevede 
art. 42 alin. (6) din Legea nr. 85/2014. Şi de această dată remarcăm 
inadvertenţa redactării art. 42 alin. (6), legiuitorul! prevăzând că 
acest conţinut-cadru al formatului actelor ce se: publică în BPI 
trebuie respectat de toţi participanţii la procedură, însă în realitate 
o astfel de obligaţie revine în primul rând organelor care aplică 
procedura, şi nu numai participanţilor. la procedură, cum lacunar a 
„prevăzut legea. N 


$5. Consumator captiv. 


Potrivit art. 5 pct. 10 din Legea nr. 85/2014, „consumator 

captiv este consumatorul care, din considerente tehnice, economice 
“sau de reglementare, nu poate alege furnizorul”. 

Un „consumator captiv” este un consumator care nu are posibi- 
litatea de a opta în privinţa furnizării unor servicii, astfel că acesta 
nu poate dispune în privinţa alegerii creditorilor care au calitatea 
de furnizori. | Ei pira 

Calitatea de consumator captiv. presupune o imposibilitate 

obiectivă de alegere a furnizorului, imposibilitate care trebuie să 
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„fie generată de anumite considerente de natură tehnică, economică! 
sau de reglementare.. 3 Eus 
În acord cu prevederile art. 77 alin. (1) din Legea nr. 85/2014, 
niciun furnizor de servicii — electricitate, gaze naturale, apă, 
servicii telefonice sau altele asemenea — nu are dreptul, în perioada 
de observaţie şi în perioada de reorganizare, să schimbe, să refuze 
ori să întrerupă temporar un astfel de serviciu către debitor sau 
averea acestuia, în cazul în care acesta are calitatea de consumator 
captiv, potrivit legii. 

: Legiuitorul a instituit aceste prevederi cu caracter de protecţie, 
atât a debitorului insolvent, cât şi a creditorilor care au formulat 
cerere de admitere în vederea înregistrării creanţelor pe tabelul de 
creanţe, avându-se în vedere faptul că, atât în perioada de 
observaţie (când debitorul poate continua desfăşurarea activităţilor 
curente şi poate efectua plăţi către creditorii cunoscuţi), cât şi pe 
parcursul reorganizării judiciare, debitorul trebuie să îşi continue 
activitatea potrivit obiectului acesteia. 

Prin excepţie de la dispoziţiile art. 77 din Legea nr. 85/2014, 
judecătorul-sindic poate, la cererea furnizorului, să dispună ca 
debitorul să depună o cauţiune la o bancă, drept condiţie pentru 
îndatorirea furnizorului de a-i presta serviciile sale în timpul 
desfăşurării procedurii reorganizării (deci nu şi în perioada de 
observaţie). O astfel de cauţiune nu va putea depăşi 30% din- costul 
serviciilor prestate debitorului şi neachitate ulterior deschiderii 
procedurii, astfel cum rezultă din dispoziţiile art. 142 din Legea 
nr. 85/2014. 

Pentru serviciile furnizate, debitorul are obligaţia de a achita 
contravaloarea acestora, având dreptul la un termen de plată de 90 
de zile. În cazul în care contractele pe care: debitorul le avea 


! În doctrină s-a statuat că „În cadrul pieţei monopolistice, fiecare 
firmă îşi fixează în mod independent preţul bunurilor sale şi ține seama de 
reacţia cererii la un anumit nivel al pieței. (...) Monopolurile prin forja şi 
poziția lor pe piară au posibilitatea reglării ofertei totale şi respectiv a 
prețurilor care să le asigure obținerea unor profituri cât mai ridicate” 
(7. Prescure, Curs de. dreptul concurenţei comerciale, Ed. Rosetti, 
Bucureşti, 2004, p. 15 şi 19). ÎL i di 


68 Papu: „Procedura insolvenţei 


încheiate cu furnizorii de servicii menţionaţi la alin. (1) prevăd un 
termen de plată mai mic de 90 de zile, acesta se va modifica 
corespunzător la data deschiderii PICE GR de insolvenţă [art. 77 
alin. (2) din Legea nr. 85/2014]. 

Nerespectarea obligațiilor contractuale de furnizare a utilită- 
“ţilor, în caz de menţinere a contractului în condiţiile prezentei legi, 
atrage răspunderea pentru acoperirea prejudiciilor aduse averii 
debitorului şi aplicarea unei amenzi judiciare de la 10.000 lei la 
30. 000 lei pentru fiecare încălcare a obligaţiilor, “sub oaia ca 
chiderea procedurii, potrivit art. 42 alin. (3) din Legea nr. 85/2014. 
Lipsa remedierii încălcării obligaţiilor sau neexecutarea obligaţiei de 
reluare a furnizării utilităţilor în termen de maximum 10 zile 
calendaristice de la notificarea primită de la administratorul 
judiciar sau lichidatorul judiciar constituie în sine o nouă încălcare. 
'şi se va sancţiona cu o nouă amendă [art. 77 alin. (3) din sea | 
nr. 85/2014]. 

Dacă debitorul nu achită creație născute după deschiderea 
procedurii insolvenţei, aferente serviciilor prestate, în termenul de 
90 de zile mai sus menţionat, furnizorul de utilităţi este îndreptăţit 
să întrerupă furnizarea: serviciilor [art. 77 alin. (4) din Legea 
nr. 85/2014], furnizare ce' va. fi reluată după achitarea creanţelor 
născute după data deschiderii o insolvenţei [art. 77 
alin. (5) din priza nr. 85/2014]. i 


+86, Creanţele bugetare 


Potrivit art. 5 pct. 14 din bt nr. 85/2014, „creanţe bugetare 
reprezintă creanțele constând în impozite, taxe, contribuţii, amenzi 
şi alte venituri bugetare, precum şi accesoriile acestora. Îşi păs- 
trează această natură şi creanţele bugetare care nu sunt acoperite în 
totalitate de valoarea privilegiilor, ipotecilor sau a gajurilor deji- 
nute, pentru partea de creanță neacoper ită”. 

“Creanțele bugetare enumerate în textul menționat sunt regle- 
mentate de Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedură fiscală. 
În acest sens, conform dispozițiilor art. 2 al acestui din urmă act 
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normativ, „Codul de procedură fiscală reglementează drepturile şi 
obligaţiile părţilor din raporturile juridice fiscale privind. admi- 
nistrarea creanţelor fiscale datorate bugetului general consolidat, 
indiferent de autoritatea care le administrează, cu excepţia cazului 
când prin lege se prevede altfel”. 

Debitorul creanţelor bugetare are calitatea de contribuabil, care 
este definit în art. 1 pct. 4 C.proc.fisc. .ca fiind „orice persoană 
fizică ori juridică sau orice altă entitate fără personalitate juridică 
ce datorează, conform legii, impozite, taxe, şi contribuţii sociale”, 

În fine, spre deosebire de art. 3 pct. 11 din abrogata Lege 
nr. 85/2006, art. 5 pet. 14 din Legea nr. 85/2014 conţine şi o teză 
finală, care precizează că acele creanţe bugetare garantate parţial 
vor fi înscrise în categoria creanţelor garantate, în timp ce partea 
din creanţa bugetară rămasă negarantată îşi păstrează acelaşi statut 
al creanfei bugetare. Prin această prevedere legală au fost curmate 
discuţiile: cu privire la natura şi rangul de preferinţă al părții de 
creanţă bugetară negarantată. | LE 


$7. Creanţele care beneficiază de o cauză de preferinţă 


Conform art. 5 pct. 15 din Legea nr. 85/2014, „creanţele care 
beneficiază de o cauză de preferință sunt acele creanţe care sunt 
însoţite de un privilegiu şi/sau de un drept de ipotecă şi/sau de 
drepturi asimilate ipotecii, potrivit art. 2347 C.civ., şi/sau de un drept 
de gaj asupra bunurilor din patrimoniul debitorului, indiferent dacă 
acesta este debitor „principal sau terp garant faţă de persoanele 
beneficiare ale cauzelor de preferinţă. În cazul în care debitorul este 
tert garant, creditorul care beneficiază de o cauză de preferință va 
exercita drepturile corelative numai în ceea ce priveşte bunul sau 
dreptul respectiv. Aceste cauze de preferinţă au înţelesul dat lor 
de Codul civil, dacă prin lege specială nu se prevede altfel”. 

În concepţia noii reglementări, legiuitorul a preferat să utilizeze 
sintagma creanţe care beneficiază de o cauză de preferință! în 


1 În literatura de specialitate recentă s-a statuat că „Jac parte din cate- 
goria creanţelor care beneficiază de cauze de preferință orice creanţe, 
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locul sintagmei creanță garantată, astfel cum prevedea abrogata 
Lege nr. 85/2006 în art. 3 pct. 9. Apreciem că această nouă sin- 
tagmă nu numai că este corelată cu prevederile art. 2347 C.civ., dar 
„este şi mai cuprinzătoare, curmând discuţiile referitoare la noţiunea 
de creanţă garantată în accepțiunea căreia se punea problema dacă 
se includ şi privilegiile, art. 2327 C.civ. definind în mod limpede 
cauzele de preferinţă ca fiind „privilegiile, ipotecile şi gajul”. 

Mai mult, art. 5 pct. 15 din Legea nr. 85/2014 face trimitere la 
art. 2347 C.civ., a cărui denumire marginală este Operațiunile 
asimilate şi care, în alin. (1), dispune: „contractele care au ca efect 
conservarea sau constituirea unui drept asupra unui bun pentru a 
asigura executarea unei obligaţii, oricare ar fi numărul, natura sau 
denumirea lor, nu sunt opozabile terţilor care au dobândit drepturi 
cu privire la acel bun decât dacă sunt înscrise în registrele de 
publicitate, potrivit regulilor stabilite pentru ipoteci”. Prevederile 
alin. (2) ale aceluiași text legal dispun că „sunt asimilate astfel 
ipotecilor clauzele de rezervă a proprietăţii, pactele de răscum- 
părare ori cesiunile de creanţă încheiate în scop de garanţie”, iar 
alineatul final prevede că „dispoziţiile prezentului capitol privind 
ordinea de preferinţă şi executarea ipotecilor se aplică în mod 
corespunzător contractelor prevăzute la alin. (1)”. 

În materia procedurii insolvenţei, importanţa creanţelor însoţite 
de o cauză de preferință se raportează la creanţele chirografare, 
“care sunt acele creanţe ce nu beneficiază de o garanţie reală (gaj, 
ipotecă, privilegiu) în scopul asigurării executării creanţei. Creanţa 
chirografară poartă asupra întregului patrimoniul al debitorului, 
acesta servind drept gaj general, aşa cum prevede art. 2324 C.civ., 
însă în ordinea de preferinţă prevăzută de Legea nr. 85/2014, 
acestea se situează pe ultimul loc. j | 


e a Lei ze mil pg leii be bei a i 
indiferent de natura juridică: comercială, civilă, fiscală etc.” — a se 
vedea, în acest sens, R. Bufan, A. Deli-Diaconescu, F. Moiu, op. cit., 
p. 395. Pentru analiza noţiunii de creanţe garantate sub imperiul Legii 
nr. 85/2006, în prezent abrogată, a se vedea D.D. Moliu, Consideraţii pri- 
vind creanţele garantate în procedura insolvenţei, în Phoenix nr. 23/2008, 
p. 12 şi urm... ri i 
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Desigur că toţi creditorii, indiferent de tipul de creanță şi inde- 
pendent de faptul dacă aceasta este sau nu însoţită de o cauză de 
preferinţă, fac. parte din adunarea creditorilor. Însă creditorul cu o 
creanță ce beneficiază de o cauză de preferinţă are şanse mai mari 
să facă parte din comitetul creditorilor în raport cu un creditor 
chirografar, deoarece art. 50 alin. (1) teza I din Legea nr. 85/2014 
prevede că. „judecătorul-sindic poate desemna, în raport cu 
numărul creditorilor, un comitet format din 3 sau 5 creditori, dintre 
cei cu drept de vot, cu creantele beneficiind de cauze de preferință, 
creanţele bugetare şi chirografare cele mai mari, prin valoare”, 
Desigur că această desemnare este una provizorie şi care, conform 
art. 50 alin. (2) din Legea nr. 85/2014, se face prin încheiere, după 
întocmirea tabelului preliminar de creanţe, însă conform alin. (4) al 
aceluiaşi text legal, „în cadrul primei şedinţe a adunării credito- 
rilor, aceştia vor putea alege un comitet format din. 3 sau 5 
creditori, dintre primii 20 de creditori cu drept de vot, dintre cei 
deţinând creanţe ce beneficiază de cauze de preferinţă, creanţe 
bugetare şi creanţe chirografare, cele mai mari în ordinea valorii şi 
care se oferă voluntar, selecţia fiind efectuată prin întrunirea 
acestor! criterii cumulative pe baza celui mai mare procentaj de vot 
din valoarea creanţelor prezente. Comitetul astfel desemnat va 
înlocui comitetul desemnat anterior de judecătorul-sindic”. 

Raportându-ne la criteriile legale mai sus enunțate, este evident 
că şansa creditorului având o creanţă ce beneficiază de o cauză de 
preferinţă de a intra în comitetul creditorilor este mai mare decât 
cea a creditorului chirografar, un argument suplimentar fiind Şi 
acela că, de regulă, creditorii chirografari sunt mai numeroşi decât 
cei ce beneficiază de o cauză de preferinţă. 

O altă prerogativă de care pot dispune creditorii titulari ai unei 
creanţe ce beneficiază de o cauză de preferinţă se regăseşte în 
prevederile art. 78 alin. (1) din Legea nr. 85/2014, care, prin 
derogare de la dispoziţiile art. 75 din Legea nr. 85/2014, consacră o 
excepţie de la efectul suspendării (ope legis) acţiunilor judiciare, 
extrajudiciare şi a măsurilor de executare silită pentru realizarea 
creanţelor împotriva averii debitorului, în sensul că îi conferă 
creditorului, titular al unei creanţe ce beneficiază de o cauză de 
preferinţă, posibilitatea de a solicita judecătorului-sindic, cu citarea 
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comitetului creditorilor, a administratorului special şi a administra- 
torului judiciar, ridicarea suspendării prevăzute la art. 75 alin. (1) 
din Legea nr. 85/2014 cu privire la creanța sa şi valorificarea ime- 
` diată, în cadrul procedurii, cu aplicarea corespunzătoare a dispozi- 
ţiilor art. 154-158 şi cu condiţia achitării din preţ a cheltuielilor 
prevăzute la art. 159 alin. (1) pct. 1, a bunului asupra căruia poartă 
cauza de preferinţă, desigur, în situaţiile exprese prevăzute de 
art. 78 din Legea nr. 85/2014. | "PP 

În altă ordine de idei, este important de precizat faptul că art. 5 
pct. 15 din Legea nr. 85/2014 se referă la cauzele de preferinţă 
existente asupra bunurilor din patrimoniul debitorului, deci asupra 
bunurilor care compun averea debitorului, nu şi asupra bunurilor 
aparţinând terțelor persoane care au consimţit să garanteze o 
creanţă a debitorului insolvent. Altfel spus, o garanţie constituită 
asupra bunurilor unei terţe persoane, alta decât debitorul insolvent, 
nu conferă creanţei respective beneficiul unei cauze de preferinţă, 
în sensul art. 5 pct. 15 din Legea nr. 85/2014. Creditorul unei astfel 
de creanţe garantată cu bunul unui tert, altul decât debitorul insol- 
vent, va avea statutul de simplu creditor, ce va fi înscris la masa 
credală în funcţie de tipul de creanţă pe care o are, spre exemplu, 
chirografară sau bugetară, în niciun caz ca o creanţă beneficiind de 
o cauză de preferinţă, în ipoteza analizată. EOE 

De asemenea, subliniem că o creanță beneficiind de o cauză de 
preferinţă şi, desigur, pentru care au fost îndeplinite formalităţile 
de publicitate în scopul opozabilităţii, nu se confundă cu o creanţă 
înscrisă la Arhiva Electronică de Garanţii Reale Mobiliare, în acest 
sens art. 5 pct. 22 teza a III-a din Legea nr. 85/2014 prevăzând că 
„Simpla înscriere în Arhiva Electronică de Garanţii Reale Mobi- 
liare a unei creanţe nu determină transformarea acesteia în creanță 
care beneficiază de o cauză de preferinţă” .. | 


$8. Creanţele defavorizate 


„Conform. art. 5 pct. 16 din Legea nr. 85/2014, „categoria de 
creanţe defavorizate este considerată a fi categoria de creanţe 
pentru care planul de reorganizare prevede cel puţin una dintre 
modificările următoare pentru creanţele categoriei respective: 
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a) o reducere a cuantumului creanței şi/sau a accesoriilor 
acesteia la care creditorul este îndreptăţit potrivit prezentei legi;. 

b) o reducere a garanţiilor ori reeşalonarea plăţilor în defa- 
voarea creditorului, fără acordul expres al acestuia”, i 
~ Având în vedere faptul că noțiunea creanţelor defavorizate inte- 
resează procedura insolvenței sub aspectul reorganizării judiciare, 
ne vom limita la a conferi câteva explicaţii succinte, care relevă 
importanţa acesteia prin coroborarea textelor legale incidente. 

Importanța creanţelor defavorizate rezidă în aceea că, potrivit 
art. 133 alin. (4) lit. b) din Legea nr. 85/2014, planul de reorga- 
nizare va menţiona tratamentul acestei categorii de creanţe. şi, 
totodată, conform prevederilor art. 139 alin. (1) lit. A)-C) din 
Legea nr. 85/2014, planul va fi considerat votat, dacă, pe lângă 
celelalte categorii de creanţe, minim una dintre categoriile defavo- 
rizate acceptă planul. Pe de altă parte, fiecare categorie de creanţe 
defavorizată care a respins planul va fi supusă prin plan unui 
tratament corect şi echitabil [art. 139 alin. (1) lit. D)] care, conform 
art. 139 alin. (2) din Legea nr. 85/2014, se consideră că există dacă 
sunt îndeplinite în mod cumulativ următoarele condiţii: 

a) niciuna dintre categoriile care resping planul şi nicio creanţă 
care respinge planul nu primesc mai puţin decât ar fi primit în 
cazul falimentului; pe BAC | 
_b)nicio categorie sau nicio creanţă aparţinând unei categorii nu 
primeşte mai mult decât valoarea totală a creanţei sale; | 

c) în cazul în care o categorie defavorizată respinge planul, 
nicio categorie de creanţe cu rang inferior categoriei defavorizate 
neacceptante, astfel cum rezultă din ierarhia prevăzută la art. 138 
alin. (3), nu primeşte mai mult decât ar primi în cazul falimentului; 

d) planul prevede acelaşi tratament pentru fiecare creanţă în 
cadrul unei categorii distincte, cu excepţia rangului diferit al celor 
beneficiare ale unor cauze de preferinţă, precum şi în cazul în care 
deţinătorul unei creanţe consimte la un tratament mai puţin favo- 
rabil pentru creanţa sa. | 
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$9. Creanţele salariale 


Conform art. 5 pct. 18 din Legea nr. 85/2014, „creanţe salariale 
sunt creanţele ce izvorăsc din raporturi de muncă ŞI raporturi 
asimilate între debitor şi angajaţii acestuia. Aceste creanţe sunt 
înregistrate din oficiu în tabelul de creanţe de către administratorul 
judiciar/lichidatorul judiciar”. udă, 

Spre deosebire de art. 3 pct. 10 din Legea nr. 85/2006, dispo- 
ziţiile art. 5 pct. 18 din Legea nr. 85/2014 completează definiţia 
conferită creanţelor salariale şi cu sintagma raporturi asimilate 
între debitor şi angajalii acestuia. În acest sens, în literatura de 
specialitate! s-a statuat că în acest fel vor fi considerate creanţe 
salariale şi acele creanţe ce s-au născut între societate (debitorul 
insolvent) şi administratorii acesteia ori membrii directoratului sau 
ai consiliului de supraveghere, după caz, creanţe ce se grefează pe 
raportul juridic de mandat „deoarece remuneraţiile acestora sunt 
supuse aceloraşi impozite şi reţineri ca şi salariile izvorând din 
contractul de muncă". CF N A | Fie 

În literatura juridică’, raporturile de muncă au fost definite ca 
fiind acele relații sociale reglementate de lege ce iau naştere între o 
persoană fizică, pe de o parte, şi, ca regulă, o persoană juridică, pe 
de altă parte, ca urmare a prestării unei anumite munci de către 
prima persoană în folosul celei de-a doua, care, la rândul ei, se 


a IN 
„LA se vedea, în acest sens, N. făndăreanu, Codul insolvenţei 
adnotat..., op. cit p. 29-30. 

2 În acelaşi sens, în doctrina recentă s-a mai statuat că „Sfera crean- 
felor salariale care au ca izvor raportul juridic de muncă încheiat între 
angajator şi salariat este mai largă, nereducându-se numai la salariile 
neplătite, ci putând acoperi şi alte drepturi cu conţinut patrimonial 
neplătite: de către angajator şi care izvorăsc din raportul juridic de 
muncă”, în acest sens exemplificându-se drepturile băneşti ale salariatului 
izvorâte din dreptul de autor sau de inventator — a se vedea R. Bufan, 
A. Deli-Diaconescu, F. Mofiu, op. cit., p. 420. 

3AL Țiclea, A. Popescu, M. Tichindelean, C. Tufan, O. Ţinca, Dreptul 
muncii, Ed. Rosetti, București, 2004, p.11. A se vedea şi S. Ghimpu, 
T. Ștefănescu, Şt. Beligrădeanu, Gh, Mohanu, Dreptul muncii. Tratat, vol. I, 
Ed. Ştiinţifică şi Enciclopedică, Bucureşti, 1978, p. 8-9. 
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obligă să o remunereze şi « să creeze condiţiile necesare ees 
acestei munci. 

În ceea ce priveşte oerh se: mal sili apreciem că 
existența acestora rezultă din documentele specifice, cum sunt con- 
tractele de muncă, de mandat (în cazul administratorilor statutari), 
statele de plată, fişele de pontaj etc., înscrisuri pe care administra- 
torul judiciar/lichidatorul judiciar are obligația de a le solicita de la 
debitorul insolvent (angajator/mandant) şi de a înscrie, din oficiu, 
în tabelul de creanță sumele restante, cu titlu de creanţe salariale, 
fără a fi necesar ca acestea să treacă prin procedura de verificare 
prevăzută de art. 105 din Legea nr. 85/2014. - 

„Dat fiind că legea prevede că aceste creanţe salariale sunt 
înregistrate din oficiu în tabelul de creanţe de către administratorul 
judiciar sau de către lichidator pe baza evidenţelor contabile, 
înseamnă că acei creditori care au calitatea de salariaţi ai debi- 
torului insolvent nu sunt obligaţi şi deci nu este necesar să formu- 
leze, înregistreze 'şi timbreze cereri de admitere a creanţelor la 
masa credală, prin înscrierea ex officio, salariaţii devenind creditori 
îndreptățiți să: participe la procedura insolvenţei, astfel cum 
această noţiune este definită la art. 5 pct. 19 din Legea nr. 85/2014 
pe care urmează să o analizăm la următorul subpunct. Bineînţeles 
că în ipoteza în care creditorii salariaţi nu au fost înscrişi în tabelul 
de creanţe sau au fost înscrişi cu sume în alt cuantum decât cel ce 
rezultă -din înscrisurile specifice, aceştia au posibilitatea să 
formuleze contestaţie, în termen de 7 zile de la data publicării 
tabelului preliminar de creanţe în BPI, atât în procedura generală, 
cât şi în procedura simplificată, astfel cum prevede art. 111 din 
Legea nr. 85/2014. Desigur că pot formula contestaţie împotriva 
creanţelor salariale nu doar creditorii salariaţi, ci şi ceilalţi creditori 
(cu creanţe de altă natură decât cea salarială), debitorul şi orice altă 
parte interesată, cărora art. 111 din lege le conferă în acest sens 
calitate procesuală activă. 

În ipoteza în care procedura insolvenţei nu este încă deschisă 
asupra angajatorului, salariaţii au posibilitatea să fie şi creditori 
îndreptăjiţi să solicite deschiderea procedurii insolvenţei, ipoteză 
în care creanţa/creanţele este necesar să îndeplinească condiţia 
valorii-prag (6 salarii medii brute pe economie/salariat — art. 5 pct. 72 
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din Legea nr. 85/2014) şi să fie certe, lichide şi exigibile de mai 
mult de 60 de zile (art. 5 pct. 29 din Legea nr. 85/2014). 
„ Desigur că în această din urmă ipoteză creditorii salariaţi au 
obligaţia să formuleze cereri de admitere a creanţelor, chiar dacă 
acestea se înscriu din oficiu în tabelul de creanţe, deoarece instanţa 
nu poate fi sesizată decât în baza unei cereri scrisel, însă creditorii 
nu mai au obligaţia timbrării şi nici pe aceea de a anexa cererii | 
introductive documentele justificative ale creanţei, sarcina probei 
revenind ope legis angajatorului. Acest ultim aspect rezultă nu 
numai din economia dispoziţiilor legale specifice procedurii insol- 
venţei ce reglementează regimul juridic al creanţelor salariale, dar 
Şi din prevederile specifice legislaţiei muncii, în care angajatorul 
are obligaţia de a face dovada plăţii salariilor. 

Creditorii salariaţi au dreptul ca, la şedinţele adunării credito- 
rilor, să fie reprezentaţi de un delegat din rândul acestora, care va 
vota pentru întreaga valoare a creanţelor reprezentând salariile şi 
alte drepturi băneşti ce li se cuvin, astfel cum prevede art. 48 
alin. (5) din Legea nr. 85/2014. Prevederea legală nu este obliga- 
torie, ci facultativă, legiuitorul edictând în acest sens din conside- 
rente organizatorice'pentru situația în care debitorul insolvent are 
un număr mare de angajați. | i 

Aşa cum am putut observa, regimul juridic al creanţelor sala- 
riale în materia procedurii insolvenţei este unul specific care 
conferă câteva avantaje notabile, cum sunt înscrierea din oficiu în 
tabelul de creanţe, scutirea implicită de la plata taxei judiciare de 
timbru, lipsa filtrării acestora în procedura de verificare efectuată 
de administratorul judiciar/lichidatorul judiciar. În fine, unul dintre 
cele mai importante avantaje ale creanţelor salariale îl reprezintă 
rangul de prioritate pe care statutul acestor creanţe îl au în 
procedura falimentului în momentul în care are loc distribuirea 


! Conform art. 65 alin. ( 1) din Legea nr. 85/2014, „procedura începe în 
baza unei cereri introduse. la tribunal de către debitor, de către unul sau 
mai mulţi creditori, ori de către persoanele sau instituţiile prevăzute 
expres de lege”, iar potrivit art. 192 alin. (2) C.proc.civ., „procesul începe 
prin înregistrarea cererii la instanţă, în condiţiile legii”. 
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fondurilor din averea debitorului, acestea fiind situate pe poziţia a 
treia, conform art. 161 pct.-3 din Legea nr..85/2014. E 
În încheiere, fără a intra în detalii, căci acesta constituie un. 
aspect incidental în cadrul demersului nostru ştiinţific, se mai 
impune să menţionăm faptul că prin Legea nr. 200/2006! privind 
constituirea şi utilizarea „Fondului de garantare - pentru plata 
creanţelor salariale, s-a urmărit armonizarea legislaţiei interne cu 
dreptul european?, în scopul garantării plăţii salariilor de către 
angajatorii împotriva cărora a fost deschisă procedura insolvenţeiă. 


$10. Creditor îndreptăţit să participe la procedură 


Conform art.5 pet. 19 din Legea nr. 85/2014, „creditor 
îndreptăţit să participe la procedură este acel titular al unui drept de 
creanţă asupra averii debitorului, care a înregistrat o cerere de 
înscriere a creanţei, în urma admiterii căreia acesta dobândeşte 
drepturile şi. obligaţiile reglementate de prezenta lege pentru 
fiecare stadiu al procedurii. Calitatea de creditor încetează ca 
urmare a neînscrierii sau a înlăturării din tabelele creditorilor întoc- 
mite succesiv în procedură, precum şi prin închiderea procedurii; 
au calitatea de creditor, fără a depune personal declaraţiile de 
creanţă, salariaţii debitorului”. ! 

Aşadar, creditorul îndreptăţit să participe la procedura insol- 
venţei este acel creditor persoană fizică sau juridică, profesionist 
sau neprofesionist, titular al unui drept de creanță asupra averii 


M.Of. nr. 453 din 25 mai 2006. În aplicarea acesteia au fost emise 
norme metodologice adoptate prin H.G. nr. 1850/2006. 

* Directiva 80/987/CEE (JO L nr. 283 din 28 octombrie 1980) privind 
protecţia salariaţilor în cazul insolvabilităţii angajatorului, modificată prin 
Directiva 2002/74/CE (JO L nr.270 din 8 octombrie 2002) pentru 
protecţia lucrătorilor cu contracte individuale de muncă cu durată determi- 
nată sau cu timp parţial; Directiva 2008/94/CE (JO L nr. 283 din 28 
octombrie 2008) privind protecţia lucrătorilor salariaţi în cazul insolvenţei 
angajatorului. . | = : 

? Pentru analiza detaliată a Fondului de garantare a creanţelor salariale, a 
se vedea R. Bufan, A. Deli-Diaconescu, F. Moţiu, op. cit., p. 429-431. 
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debitorului şi căruia i-a fost admisă, în tot sau în parte, cererea de 
înscriere a creanţei!.. Nu putem să nu remarcăm inconsecvenţa 
terminologică a legiuitorului, care foloseşte cu acelaşi sens juridic 
sintagmele cerere de înscriere a creanței (art. 5 pct. 19 din Legea 
nr. 85/2014), cererea de admitere a creanţelor [art. 102 alin. (1) 
din Legea nr. 85/2014] şi declaraţie de creanţă [art. 66 alin. (7) 
‘` teza a Il-a din Legea nr. 85/2014]. 

Ca efect al admiterii cererii de înscriere, creditorul indreptățit 
să participe la procedură are dreptul de a participa şi de a vota în 
adunarea creditorilor, inclusiv dreptul de a-şi exprima votul asupra 
unui plan de reorganizare judiciară, dreptul de a fi membru al 
comitetului creditorilor, dreptul de a participa la distribuțiile de 
fonduri rezultate din reorganizarea judiciară a debitorului sau din 
lichidarea averii acestuia. | 

Simpla admitere a cererii de înscriere a creanţei nu conferă ope 
legis toate drepturile menţionate, creditorul îndreptățit să participe 
la procedură dobândind doar generic aceste drepturi, care se pot 
exercita, in concreto; numai în cazurile şi în condiţiile expres 
prevăzute de lege. În acest sens, spre exemplu, creditorul dobân- 
deşte dreptul de a participa şi de a vota în adunarea creditorilor, 
însă aceasta nu înseamnă că 'el va fi desemnat şi membru în comi- 
tetul creditorilor, deoarece, în cadrul acestui comitet, judecă- 
torul-sindic va desemna ca membri pe creditorii cu creanţele prefe- 
renţiale, bugetare şi chirografare cele mai mari ca valoare. 


! Se impune să facem observaţia că, în mod implicit, dobândeşte 
calitatea de creditor îndreptăţit să participe la procedura insolvenţei şi acel 
creditor îndreptăţit să solicite deschiderea procedurii insolvenţei a cărui 
cerere introductivă a fost admisă de judecătorul-sindic. Desigur că cele 
două tipuri de creditori nu se confundă, între ele existând distincţii 
notabile, însă, pentru a elimina orice fel confuzie, în scopul comprehensi- 
bilităţii, vom face următorul raţionament: orice creditor îndreptățit să 
solicite deschiderea procedurii a cărui cerere introductivă a fost admisă 
devine implicit creditor. îndreptățit să participe la procedură, însă nu 
orice creditor îndreptăţit să participe la procedură este un creditor 
îndreptăţit să solicite deschiderea procedurii insolvenţei. 
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ŞII. Creditorul îndreptăţit să solicite deschiderea 
procedurii tiji 


Conform art. 5: pct. 20 din Legea nr. 85/2014, „creditor 
îndreptățit să solicite deschiderea procedurii insolvenței este credi- 
torul a cărui creanță asupra patrimoniului debitorului este certă, 
lichidă şi exigibilă de mai mult de 60 de zile. Prin creanţă certă, în 
sensul prezentei legi, se înţelege acea creanță a cărei existență 
rezultă din însuşi actul de creanţă sau şi din alte acte, chiar neauten- 
tice, emanate de la debitor sau recunoscute de dânsul. Creditorii vor 
putea solicita deschiderea procedurii insolvenţei doar în cazul în 
care, după compensarea datoriilor reciproce, de orice natură, suma 

datorată acestora'va depăşi suma prevăzută la pCt72308 | 
= Se poate lesne observa că definiţia creditorului îndreptăţit să 
solicite deschiderea procedurii insolvenţei este similară cu însăşi 
definiţia insolvenţei din cadrul art. 5 pct. 29 din Legea nr. 85/2014, 
care se referă la insuficienţa fondurilor băneşti disponibile pentru 
plata datoriilor certe, lichide şi exigibile, insolvenţa fiind prezu- 
mată, în condiţiile menţionate, când debitorul după 60 de zile de la 
scadenţă nu a plătit datoria sa (în cuantumul valorii-prag) faţă de 
creditor. | g% os 

Din coroborarea celor două texte legale sus-menționate rezultă 
că are calitatea de creditor îndreptățit să solicite deschiderea 
procedurii insolvenței acela care poate face „dovada” insolvenţei 
prezumate. Per a contrario, simpla existenţă a unei creanţe care nu 
îndeplineşte în mod cumulativ condiţiile legale impuse de art. 5 
pct. 29 lit. a) din Legea nr. 85/2014 nu conferă calitatea de creditor 
îndreptăţit să solicite deschiderea procedurii insolvenţei. 

Prin dispoziţiile art. 5 pct. 20 teza a II-a din Legea nr. 85/2014, 
legiuitorul a înţeles să definească şi noţiunea de creanță certă — a 
cărei existenţă rezultă din însuşi actul de creanţă sau şi din alte 
acte, chiar neautentice, emanate de la debitor sau recunoscute de 
acesta. Definiţia este una specifică materiei procedurii insolvenţei, 
deoarece ea diferă de cea reglementată la art. 663 alin. (2) 
C.proc.civ., conform căruia „creanţa este certă când existenţa ei 
neîndoielnică rezultă din însuși titlul executoriu”. 
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Specificitatea noţiunii de creanţă certă în. materia procedurii 
insolvenţei nu impune. cerința ca existenţa creanţei să rezulte 
dintr-un titlu executoriu, ci este suficientă existenţa unui înscris 
care atestă dreptul de creanţă ori a altor acte care provin de la 
debitor sau sunt recunoscute de acesta. 

Observăm că definiţia creanjei certe, astfel cum ea rezultă din 
art. 5 pet. 20 teza a Il-a din Legea nr. 85/2014, se grefează pe regi- 
mul juridic al probei cu înscrisuri, cu precădere pe cele sub semnă- 
tură privată, desigur, nefiind exclusă proba prin înscrisuri autentice. 

Legea procedurii insolvenţei nu defineşte noţiunea de creanță 
lichidă, şi nici pe aceea de creanţă exigibilă, astfel că devine apli- 
cabil art. 342 alin. (1) din Legea nr. 85/2014, conform căruia „dis- 
poziţiile prezentei legi se completează, în măsura în care nu con- 
travin, cu cele ale Codului de procedură civilă şi ale Codului civil”. 

În acest sens, conform art. 663 alin. (3) C.proc.civ., „creanţa 
este lichidă atunci când obiectul ei este determinat sau când titlul 
executoriu conţine elementele care permit stabilirea lui”. Apreciem 
că teza I a textului legal menţionat, care se referă la obiectul 
determinat al creanţei, este compatibilă cu specificul procedurii 
insolvenţei, însă teza a II-a contravine î în parte acestui specific, prin 
referirea la „titlul execuloriu”, ale cărui elemente să permită 
individualizarea obiectului creanţei. Acesta este motivul pentru 
care considerăm că teza a Il-a a art. 663 alin.(3) C.proc.civ. 
trebuie interpretată în sensul că obiectul creanţei este determinabil 
prin raportare la conţinutul actului de creanță sau al altor acte, 
chiar neautentice, şi fără a fi în mod necesar titluri executorii. 
Cerinţa deducerii obiectului creanţei pentru a determina lichidi- 
tatea acesteia este o cerinţă excesivă, care contravine prevederilor 
art. 5 pct. 20 teza a Il-a din Legea nr. 85/2014. Aşa fiind, inter- 
pretarea art. 663 alin. (3) C.proc.civ. prin raportare la art. 5 pct. 20 
teza a II-a se impune cu necesitate prin prisma art. 342 alin. (1) din 
Legea nr. 85/2014. | 

În fine, conform prevederilor. a art. 663 alin. (4) ron civ., 
„creanţa este exigibilă dacă obligaţia debitorului este ajunsă la sca- 
denţă sau acesta este decăzut din beneficiul termenului de plată”. 

Considerând că noţiunea de scadenţă este clară şi nu comportă 
interpretări, se impune să analizăm noţiunea de decădere din 
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beneficiul ` termenului. Astfel, în conformitate cu prevederile 
art. 1417 alin. (1) C.civ., „debitorul decade din beneficiul termenului | 
dacă se află în stare de insolvabilitate sau, după caz, de insolvenţă 
declarată în condiţiile legii, precum şi atunci când, cu intenţie sau 
dintr-o culpă gravă, diminuează prin fapta sa garanţiile constituite în 
favoarea creditorului sau nu constituie garanţiile promise”. 

Observăm că prevederile art. 1417 alin. (1) Ciciv. nu sunt 
corelate cu prevederile legii procedurii insolvenţei, deoarece textul 
legal, deşi face trimitere la condiţiile legale de declarare a 
insolvenţei, prevede că debitorul este decăzut din beneficiul 
termenului prin efectul deschiderii procedurii insolvenţei. Or, aşa 
cum am putut observa, insolvenţa se deschide numai dacă credi- 
torul face dovada unei creanţe certe, lichide şi exigibile de mai 
mult de 60 de zile. Practic, art. 1417 alin. (1) C.civ. condiţionează 
decăderea din beneficiul termenului “de îndeplinirea condiţiilor 
legale pentru deschiderea procedurii insolvenţei, una dintre aceste 
condiţii fiind tocmai aceea ca, de la data scadenţei creanţei, să fi 
trecut un termen de 60 de zile pentru a se putea solicita deschiderea 
procedurii insolvenţei. Aceasta înseamnă că dispoziţiile art. 1417 
alin. (1) C.civ.: contravin, prin prisma art.:342 alin. (1) din Legea 
nr. 65/2014, prevederilor “art. 5 pet. 20 teza I din Legea 
nr. 85/2014, motiv pentru care, prin raportare la noţiunea de 
creditor îndreptăţit să solicite deschiderea procedurii insolven[ei, 
dispoziţiile art. 1417 alin. (1) C.civ. nu sunt aplicabile unei cereri 
introductive formulate de către un creditor a cărui creanţă, deşi 
certă şi lichidă, nu este exigibilă de mai mult de 60 de zile, debi- 
torul neputând fi decăzut din beneficiul termenului. 

În fine, teza finală a art. 5 pct. 20 din Legea nr. 85/2014 dis- 
pune că cererea introductivă va putea fi formulată de creditori 

numai în ipoteza în care, ca efect al compensării datoriilor reci- 

proce, oricare ar fi natura acestora, suma datorată de către debitor 
va depăşi valoarea-prag prevăzută la art. 5 pct. 72 din Legea 
nr. 85/2014. d 

Această dispoziţie legală nu reprezintă o noutate în peisajul 
Codului insolvenţei, ea existând şi sub imperiul defunctei Legi 
nr. 85/2006, în mod just impunându-se creditorului obligaţia de a 
proceda la compensarea creanţei sale cu creanţa pe care debitorul 
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(creditor) o are împotriva sa, tocmai pentru a se evita, pe cât 
posibil, contestarea cuantumului creanţei de către debitorul împo- 
triva căruia s-a formulat cererea introductivă de către creditorul 
care se pretinde a fi îndreptăţit să solicite deschiderea procedurii... 


§12. Creditorul curent 


„Potrivit art. 5 pct. 21 din Legea nr. 85/2014, „creditor cu 
creanţe curente sau creditor curent este acel creditor ce deţine 
creanţe certe, lichide şi exigibile, născute în timpul procedurii de 
insolvenţă, şi care are dreptul de a i se achita cu prioritate creanţa, 
conform documentelor din care rezultă”. 

Această noţiune reprezintă o noutate în materia procedurii 
insolvenţei, chiar dacă în abrogata Lege nr. 85/2006 această 
noţiune se deducea din interpretarea prevederilor legale ce regle- 
mentau activităţile curente, care, actualmente, sunt reglementate la 
art. 5 pct. 2 din Legea nr. 85/2014. aig 

Pentru a se încadra în această categorie a creditorului curent, un 
creditor trebuie să aibă o creanţă certă, lichidă şi exigibilă, care s-a 
născut ulterior datei deschiderii procedurii, mai precis pe par- 
cursul derulării acesteia, în orice moment şi în orice fel de proce- 
dură, fie generală (în perioada de observaţie sau în timpul reorga- 
nizării ori în faliment), fie simplificată, când vorbim exclusiv de 
procedura falimentului. = pă 

Este important de subliniat faptul că, pentru a fi în prezenţa 
unei creanţe curente, este necesar ca aceasta să ia naştere după 
momentul deschiderii procedurii. Astfel, o creanţă anterioară 
acestui moment, nu reprezintă o creanţă curentă, chiar dacă, 
potrivit înscrisului din care rezultă, devine exigibilă după data 
deschiderii procedurii. Aceasta urmează regimul. juridic general, 
respectiv pentru care trebuie formulată, în termenul legal, o cerere 
de admitere (înscriere, declaraţie) a creanţei în tabelul preliminar. 

Fiind vorba despre o creanţă născut ulterior datei deschiderii 
procedurii, în mod logic, legea prevede că aceasta se achită cu 
prioritate, conform documentelor din care rezultă, astfel că aceasta 
nu este supusă regimului juridic al programului de plată -a 
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creanţelor, specific reorganizării, şi nici ordinii de preferinţă, 
specifică distribuirii. T | 

În fine, potrivit art. 75 alin. (4) din Legea nr. 85/2014, titularul 
unei creanţe curente, certe, lichide şi exigibile, ce a fost recunos- 
cută de către administratorul judiciar sau de către judecă- 
torul-sindic şi al cărei cuantum depăşeşte valoarea-prag, prevăzută 
la art. 5 pct. 72 din Legea nr. 85/2014, poate solicita pe parcursul 
duratei perioadei de observaţie deschiderea procedurii de faliment 
al debitorului, dacă aceste creanţe nu sunt achitate în termen de 60 
de zile de la data luării măsurii de către administratorul judiciar sau 
a hotărârii instanţei de judecată. 


$13. Creditorii chirografari 


„ Potrivit art. 5 pet. 22 din Legea nr. 85/2014, „creditori chirogra- 
fari sunt creditorii debitorului înscrişi în tabelele de creanţe care nu 
beneficiază de o cauză de preferinţă. Sunt creditori chirografari şi 
creditorii care beneficiază de cauze de preferinţă, ale căror creanţe 
nu sunt acoperite în totalitate de valoarea privilegiilor, a ipotecilor 
sau a gajurilor.deţinute, pentru: partea de creanţă neacoperită. 
Simpla înscriere în: Arhiva Electronică de Garanţii Reale Mobiliare 
a unei creanţe nu determină transformarea acesteia în creanţă care 
beneficiază de o cauză de preferinţă”. . 

Creditorul chirografar este acel creditor care are un drept de gaj 
general asupra; averii debitorului, astfel cum prevede art. 2324 
C.civ., el servind drept garanţie comună a creditorilor, care se vor 
îndestula în condiţiile prevăzute de legea procedurii insolvenţei. 

Teza a Il-a a art. 5 pct. 22 din Legea nr. 85/2014 prevede că 
sunt creditori chirografari și cei ale căror creanţe sunt garantate 
parțial, însă numai pentru partea din creanţă neacoperită. Aceşti 
creditori beneficiari ai unei cauze de preferinţă care acoperă parțial 
creanţa participă la distribuiri de sume conform prevederilor art. 159 
alin. (1) pct. 2 şi 3 din Legea nr. 85/2014, adică în limita valorii 
garanţiei, pentru partea de creanţă neacoperită de aşa-numita „cauză 
de preferință”, urmând ordinea specifică creanţelor chirografare, 
astfel cum este prevăzut la art. 161 din Legea nr. 85/2014. 
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În fine, teza finală a art. 5 pet. 22 din Legea nr. 85/2014 clari- 
fică regimul juridic al unei creanţe chirografare înscrise în Arhiva 
Electronică de Garanţii Reale Mobiliare, prevăzând că aceasta nu 
dobândeşte, prin efectul înscrierii, statutul de creanţă ce benefi- 
ciază $ o cauză de pr eferință. 


| §14. Creditorii indispensabili 


Potrivit art. 5 pct. 23 din Legea nr. 85/2014, „creditori indis- 
pensabili sunt creditorii chirografari care furnizează servicii, 
materii prime, materiale sau utilităţi fără de care activitatea debito- 
rului nu se poate desfăşura şi care nu pot fi înlocuiţi de niciun alt 
furnizor care oferă servicii, materii prime, materiale sau utilităţi de 
acelaşi fel, în aceleaşi condiţii financiare”. 

Chiar dacă vorbim despre creditori indispensabili, legea prevede 
că aceştia au statutul de creditori chirografari, fără ale căror servicii, 
materii prime, materiale sau utilităţi, activitatea debitorului s-ar 
bloca. Calitatea de creditor indispensabil decurge diri faptul că acesta 
nu poate fi substituit de niciun alt furnizor care ar oferi acelaşi 
servicii, materii prime etc., în aceleaşi condiţii financiare. 

Importanţa acestei categorii de creditori este relevată de dispo- 
ziţiile art. 134 din Legea nr. 85/2014, potrivit căruia, în vederea 
votării planului de reorganizare, se poate constitui categoria 
„creditorilor indispensabili, astfel cum este aceasta definită la art. 5 
pet. 23 din Legea nr. 85/2014. Administratorul judiciar confirmă, 
în tot sau în parte, ori infirmă lista acestor creditori, listă ce trebuie 
depusă de către debitor odată cu cererea de deschidere a procedurii 
(evident, formulată de către debitor) sau până la termenul de 
judecată stabilit de judecătorul-sindic, sub sancţiunea decăderii din 
dreptul de-a propune această categorie de creditori în vederea 
votării planului, împreună cu celelalte documente prevăzute la 
art. 67 alin. (1) din Legea nr. 85/2014. ` bw 
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$15. Data deschiderii procedurii - 


Conform art. 5 pct. 25 din Legea nr. 85/2014, „data deschiderii 
procedurii reprezintă: .. Pra 

a) în cazul cererii debitorului de deschidere a procedurii, data 
pronunțării încheierii judecătorului-sindic, prevăzută la art. ali 

b) în cazul cererii creditorului de deschidere a procedurii, data 
pronunțării sentinței judecătorului-sindic, prevăzută la art. 72; | 

c) în cazul insolvenţei transfrontaliere, momentul la care hotă- 
rârea de deschidere a procedurii produce efecte, chiar dacă aceasta 
„ nu are caracter definitiv”. 


A. Data deschiderii procedurii în cazul cererii introductive 
formulate de către debitor |. 


Conform. prevederilor art: 71 alin. (1) din Legea nr. 85/2014, 
dacă cererea debitorului corespunde condiţiilor prevăzute la art. 66, 
judecătorul-sindic va pronunţa o încheiere de deschidere a proce- 
durii generale, iar dacă prin declarația făcută potrivit prevederilor 
art. 67 alin. (1) lit. g) debitorul îşi arată intenția de a intra în 
procedura simplificată ori se încadrează în una dintre categoriile 
prevăzute la art. 38 alin. (2), judecătorul va pronunţa o încheiere de 
deschidere a procedurii simplificate. i 

Aşa fiind, data deschiderii procedurii insolvenței este data 
pronunțării încheierii prin care s-a dispus deschiderea procedurii la 
cererea introductivă formulată de către debitor, indiferent de forma 
procedurii, generală sau simplificată, cu condiția ca încheierea 
pronunțată de judecătorul-sindic să nu fie desființată în apelul 
debitorului, desigur, în cazul 'în care acesta critică tipul 'de 
procedură deschisă de către judecătorul-sindic. pi i 

“Data pronunțării încheierii pentru: deschiderea procedurii 
insolvenței la cererea introductivă formulată de către debitor. 
rămâne ca dată a deschiderii procedurii şi în situația în care apelul 
formulat de către debitorul insolvent sau de creditori la sentinţa 
prin s-au soluţionat opoziţiile formulate de creditori a fost respins 
de curtea de apel. | i s 
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B. Data deschiderii procedurii în cazul cererii introductive 
formulate de creditorul îndreptăţit să solicite deschiderea 
procedurii 


Într-o astfel de ipoteză, art. 72 alin. 6 teza I din Geza 
nr. 85/2014 prevede: că, dacă debitorul nu plăteşte creanța 
creditorului până la închiderea dezbaterilor, iar judecătorul-sindic . 
stabileşte că debitorul este în stare de insolvenţă, va admite cererea 
de deschidere a procedurii formulate de acesta şi va deschide, prin 
sentință, fie procedura generală a. insolvenţei, fie PL 
simplificată, după caz. 

Importanţa stabilirii datei PEE procedurii se regăseşte în 
următoarele efecte juridice, dintre care le vom reda pe cele mai 
importante, urmând ca acestea să fie analizate integral cu ocazia pro- 
blematicii deschiderii procedurii şi efectelor produse de aceasta: 

- se suspendă de drept toate acţiunile judiciare, extrajudiciare, 
precum şi măsurile de executare silită pentru realizarea eigaiglor 
asupra averii debitorului (art. 75 din Legea nr. 85/2014); . 

- se suspendă cursul termenelor de prescripţie a eţiunilo pr e- 
văzute la art. 75 (art: 79 din Legea nr. 85/2014);: 

- se stopează curgerea dobânzilor, majorărilor, penalităţilor de 
orice fel ori cheltuielilor; numite generic accesorii, aferente crean- 
telor născute anterior datei deschiderii Ppop (art. 80 din Legea 
nr. 85/2014); 

- ulterior deschiderii e ară sunt interzise, sub sancţiunea 
nulităţii absolute;. toate actele, operaţiunile şi plăţile efectuate de 
debitor (art. 84 din Legea nr. 85/2014); 

- între data deschiderii procedurii şi până la data confirmării 
planului de reorganizare, acţiunile societăţilor emitente, în sensul 
Legii nr. 297/2004 privind piaţa de capital, cu modificările ŞI com- 
pletările ulterioare, se suspendă de la tranzacţionare cu începere de 
la data primirii comunicării de către Autoritatea de Suppeuge ee 
E inangiăţă (art. 81 din Legea nr. 85/2014); 

- debitorul are obligaţia de a pune la dispoziţia administrato- 

: rului judiciar sau, după caz, lichidatorului judiciar, precum şi a cre- 
ditorului deţinând cel puţin 20% din valoarea totală a creanţelor 
cuprinse în tabelul definitiv toate informaţiile şi documentele 
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apteciate ca necesare cu privire la activitatea şi averea sa, precum 
şi lista cuprinzârid plățile efectuate în ultimele 6 luni, 'anterioare 
deschiderii procedurii şi transferurile” patrimoniale făcute în cei p 
ani anteriori deschiderii procedurii, sub sancţiunea “ridicării 
dreptului de administrare (art. 82 din Legea nr. 85/2014). 


$16. Perioada de observaţie 


“Conform art. 5 pct. 42 'din Legea nr. 85/2014, „perioada “de 
observaţie” este perioada cuprinsă între data deschiderii procedurii 
insolvenţei şi data confirmării planului de pice sau, după 
caz, a intrării în faliment”. i 

O primă precizare ce se impune a fi făcută este aceea că 
perioada de observaţie există atât în ipoteza în care se deschide 
procedura generală! cât şi în ipoteza în care se deschide procedura 
Sifiaţ ii Co0ă2ă cu consecinţa intrării zoo direct în procedura 
falimentului. 

“Un al doilea aspect pe care îl latnar este că perioada de 
„observaţie. se întinde în timp maximum 12 luni [art. 112 alin. (3) 
din Legea nr. 85/2014], însă cel târziu până la data confirmării 
planului de reor ganizare i "AIR caz, până la data intrării în 
siata 


1 Conform art. 5, pct. 46 din Legea nr. 85/2014, procedura generală 
reprezintă procedura de insolvenţă prevăzută de prezenta lege, prin care 
un debitor care îndeplineşte condițiile prevăzute, la art. 38 alin. (1), fără a 
le îndeplini simultan şi pe cele de la art. 38 alin. (2), intră, după perioada 
de observaţie, succesiv, în procedura de reorganizare judiciară şi în 
procedura falimentului sau, separat, numai în reor S i Iu ori 
doar în procedura falimentului. 

2 Potrivit art. 5 pct. 47 din Legea nr. 85/2014, procedura simplificată 
reprezintă procedura de insolvenţă prevăzută de prezenta lege, prin care 
debitorul care îndeplineşte condiţiile prevăzute la art. 38 alin. (2) intră 
direct în procedura falimentului, fie odată cu deschiderea procedurii 
insolvenţei, fie după o perioadă de observaţie de maximum 20 de zile, 
perioadă în care vor fi analizate elementele prevăzute la art. 38 alin. (2) 
lit. c) şi d). 
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‘Considerăm că perioada de observaţie este țărmurită nu numai 
de termenul maxim de 12 luni calculat de la data deschiderii 
procedurii sau de intrarea în reorganizare sau faliment, ci aceasta 
. poate dura până la închiderea procedurii, fără a intra în prealabil în 
reorganizare/faliment. Este, spre exemplu, ipoteza prevăzută de 
art. 174 alin. (1) din Legea nr. 85/2014, conform căruia „în orice 
stadiu al procedurii (deci chiar şi în perioada de observaţie — n.n.), 
dacă se constată că nu există bunuri în averea debitorului ori că 
acestea sunt insuficiente pentru a acoperi cheltuielile administra- 
tive şi niciun creditor nu se oferă să avanseze sumele corespun- 
zătoare, judecătorul-sindic (...) va da o sentinţă de închidere a 
procedurii prin care se dispune şi radierea debitorului din testul 
în care este înmatriculat”. 

Din această perspectivă, efectul Pra P procedurii generale 
nu proiectează debitorul în procedura reorganizării judiciare şi nici 
în aceea a falimentului, debitorul intrând în perioada de observaţie 
în cadrul căreia, după îndeplinirea demersurilor procedurale speci- 
fice, se va decide soarta acestuia, care, după caz, va fi intrarea în 
procedura reorganizării sau în aceea a falimentului ori se va dis- 
pune închiderea procedurii, aşa cum am menţionat, exemplificând 
‘cu prevederile art. 174 alin. (1) din Legea nr. 85/2014. 

Un alt exemplu care marchează momentul încetării perioadei de 
observaţie fără a atinge termenul de 12 luni şi fără ca, în acest 
interval de timp, să se treacă la reorganizare ori să se intre în 
faliment, îl reprezintă dispoziţiile art. 178 din Legea nr. 85/2014, 
'conform căruia „dacă toţi creditorii înscrişi în tabelul definitiv al 
creanţelor primesc sumele 'ce li se datorează în perioada de obser- 
vaţie sau renunţă la judecată î în perioada de observaţie, judecă- 
torul-sindic va dispune închiderea procedurii, fără a dispune 
radierea debitorului din registrul în care este înregistrat”. 

În altă ordine de idei, potrivit prevederilor art. 92 din Legea 
nr. 85/2014, administratorul judiciar are obligația să întocmească 
un raport, în care să propună fie intrarea în procedura simplificată 
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"(ceea ce practic înseamnă intrarea în procedura falimentului), fie 
„continuarea perioadei de observaţie din procedura generală!. ` 

Practic, acest raport va indica dacă debitorul se încadrează 
într-una dintre categoriile prevăzute la art. 38 alin. (2) din Legea 
nr. 85/2014, cărora li'se aplică procedura simplificată. În ipoteza în 
care debitorul face parte dintr-o astfel de categorie, administratorul 
judiciar va face propunerea de intrare în faliment, propunere ce 
trebuie- însoţită de documentele doveditoare, inclusiv de dovada 
îndeplinirii procedurii de notificare a creditorilor ce au formulat 
cererea introductivă, precum şi a debitorului insolvent La admi- 
nistratorul special). - i 

În ipoteza în care debitori nu se înicadiează 1 în niciuna din 
categoriile prevăzute la art. 38 alin. (2) din Legea nr. 85/2014, 
administratorul judiciar, în cadrul raportului pe care îl supune jude- 
cătorului-sindic, va propune: continuarea perioadei de observaţie 
din procedura generală. 


$17. Procedura colectivă 


< Conform dispoziţiilor art. 5 pct. 44 din Legea nr. 85/2014, 
„procedura colectivă este. procedura în care creditorii participă 


1 În literatura de specialitate s-a propus ca denumirea acestui raport să 
fie aceea de „ Raportul privind intrarea în procedura simplificată” — a se 
vedea, în acest sens, N: Țăndăreanu, Codul insolvenţei adnotat... op. cit., 
p. 175. În: ceea ce ne priveşte, nu susţinem o astfel de denumire, deoarece, 
chiar dacă acest raport se va întocmi în mod obligatoriu, aceasta nu 
înseamnă că debitorului insolvent i se va aplica procedura simplificată, 
denumirea superând un raţionament prezumţios forţat. Dacă ne aplecăm 
atenţia asupra conţinutului art. 92 “alin. (1): din Legea nr. 85/2014, 
observăm că prin acest raport administratorul judiciar propune fie intrarea 
în procedura simplificată,. fie continuarea perioadei de observaţie din 
procedura generală, astfel că acest raport ar putea fi denumit şi „ Raportul 
privind continuarea perioadei de observaţie”. Din moment ce raportul 
prevăzut la art. 92 alin. (1) supune judecătorului-sindic două posibile soluţii, 
atunci în mod obiectiv, imparţial şi nesugestiv acest raport nu poate primi o 
astfel de denumire, ci cel mult , Raportul privind fie intrarea în procedura 
simplificată, fie continuarea perioadei de observaţie”. 
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împreună la urmărirea şi recuperarea creanţelor lor, în modalităţile 
prevăzute de prezenta lege”... ikindi væ 
Procedura insolvenţei are caracter colectiv, deoarece scopul 
legii este acela de a se acoperi. pe cât posibil toate categoriile de 
creanţe, desigur, în modalităţile şi prioritatea stabilită de lege. 
„Caracterul colectiv face o distincţie neță. între procedura insol- 
venţei şi executarea silită, reglementată de Cartea a V-a din Codul 
de procedură civilă, care are un caracter individual, deci antagonic 
celui al procedurii insolvenţei. Prin executare silită se va îndestula 
din bunurile debitorului numai. creditorul care a iniţiat procedura 
de executare silită. Faptul că există posibilitatea ca, în cadrul 
executării silite, acelaşi bun al debitorului să fie urmărit în acelaşi 
timp de mai mulţi creditori nu înseamnă că procedura executării 
silite ar avea caracter colectiv, ci tot individual, deoarece pot exista 
şi creditori care nu au iniţiat. demersurile specifice executării 
creanţei, însă asupra acestora nu se răsfrânge niciun efect. . 
Principalul efect al procedurii executării silite rezidă în 
îndestularea doar a unuia sau mai multor creditori care au urmărit 
să îşi satisfacă creanţele. Însă, este posibil ca tot activul debitorului 
urmărit să fie epuizat, astfel că ceilalţi creditori (care nu au depus 
diligenţele necesare demarării executării silite sau ale căror creanţe 
încă nu deveniseră exigibile, astfel încât să poată trece la executare 
silită) vor rămâne neîndestulaţi din cauza epuizării activului patri- 
monial al debitorului urmărit. Acest inconvenient al procedurii 
executării silite este înlăturat (desigur, nu în mod complet) prin 
caracterul colectiv al procedurii insolvenţei, în cadrul căreia fiecare 
creditor are dreptul să primească o cotă parte proporțională cu 
valoarea creanțeï sale. — ° 000000 TAE (LO 
În literatura de specialitate!, exprimată sub. imperiul Legii 
nr. 85/2014, s-a statuat că nu se poate pune semnul egalităţii între 
caracterul -colectiv. şi “caracterul concursual al procedurii insol- 
venţei, între: acestea existând diferenţe notabile. În acest sens, s-a 
argumentat? că „procedura insolvenței este colectivă pentru că îi 
obligă pe toli: creditorii debitorului fală de care s-a dispus 


UR Bufan, A. Diaconescu, F: Mofiu, op. cit., p. 87. . 
2 Ibidem. să j 
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„deschiderea acestei proceduri să se reunească într-o singură 
„Procedură comună”, în timp ce caracterul concursual „semnifică 
acea trăsătură specifică (...) potrivit căreia interesele patrimoniale 
ale creditorilor vor fi satisfăcute, nu în mod individual (2), ci 
proporțional, conform ordinii stabilite:de lege, creditorii venind în 
concurs în cadrul aceleiaşi proceduri în care îşi vor depune spre 
verificare creanţele ”. În aceeaşi opinie! s-a concluzionat că „Dro- . 
cedura este concursuală pentru că interesul individual al fiecărui 
creditor intră în concurenţă cu interesele celorlalți creditori”. 

Fără a contesta justeţea argumentelor şi explicaţiilor ce susţin 
cele două concepte — procedură colectivă, respectiv procedură 
concursuală — considerăm că distincţia mai sus expusă nu prezintă 
interes practic, fiind mai degrabă o chestiune de acuratețe teoretică, 
ce are menirea de a explica într-o manieră cât mai comprehensibilă 
noţiunea de procedură colectivă, care, în opinia noastră, înglobează 
caracterul concursual al procedurii. Din moment ce caracterul 
colectiv impune reunirea, sub exigenţele aceloraşi reguli procedu- 
rale, a tuturor. creditorilor ce îşi manifestă opţiunea de a-şi valo- 
rifica drepturile de creanţă, tocmai caracterul concursual este cel ce 
înlătură caracterul individual (specific procedurii executării silite) 
şi conferă procedurii insolvenţei trăsătura de a fi colectivă. Chiar şi 
în conţinutul textului art, 5 pct. 44 din Legea nr. 85/2014 se 
utilizează sintagma în modalităţile prevăzute de lege, aspect ce 
face referire la faptul că modalitatea colectivă de recuperare a 
creanţelor se întemeiază pe concursul dintre creditori. Ar fi practic 
imposibil să ne imaginăm o ipoteză în care. creditorii participă 
împreună la urmărirea şi recuperarea creanţelor, fără ca între 
aceştia să existe cauze de preferinţă sau o anumită ordine de recu- 
perare, aspecte ce ţin de caracterul colectiv, ce presupune inerent 
concursualitate.. | 


Jaaa D a e Sata Pen tii 
! Idem, p. 88. 


Capitolul IV 
Organele care aplică procedura inisolyeBiti. | 
Participanţii la procedura insolvenței 


Secţiunea 1. Noţiuni introductive 


Scopul procedurii insolvenţei constă în acoperirea pasivului 
debitorului insolvent, cu acordarea, atunci când este posibil, a 
şansei de redresare. a activităţii acestuia. Precizarea în cadrul 
scopului a posibilităţii de reorganizare conduce la concluzia că, 
prin aplicarea procedurii insolvenţei, se urmăreşte atât protejarea 
intereselor creditorilor prin satisfacerea creanţelor acestora, cât şi 
salvgardarea debitorului. Însă, pentru realizarea rapidă şi eficientă 
a acestui deziderat, este necesar ca în desfăşurarea procedurii să 
intervină anumite organe cu atribuţii specifice. Acesta reprezintă 
unul dintre motivele pentru care procedura insolvenţei are'caracter 
judiciar, astfel că ea se îndeplineşte de către instanţele judecătoreşti 
şi de alte organe expres şi limitativ prevăzute de lege. In acest sens, 
art. 40 alin. (1) din Legea nr. 85/2014 prevede că organele care 
aplică procedura sunt: instanţele judecătoreşti, judecătorul-sindic, 
administratorul judiciar şi lichidatorul judiciar!, iar conform 
alin. (2) al aceluiaşi text de. lege, acestea au obligaţia să asigure 
efectuarea cu celeritate a actelor şi operaţiunilor prevăzute de lege, 


1 Remarcăm faptul că Legea nr. 85/2014 utilizează noţiunea de lichi- 
dator judiciar, faţă de reglementarea anterioară (art. 5 din Legea 
nr. 85/2006), care folosea noţiunea simplă de lichidator. În acest sens, în 
literatura de specialitate recentă s-a statuat că O.U.G. nr. 86/2006 privind 
organizarea activităţii practicienilor în insolvenţă, practicienii în insol- 
venţă sunt administratorul judiciar şi lichidatorul, propunându-se în acest 
sens armonizarea „Codului insolvenţei” cu O.U.G. nr. 86/2006 pentru 
coerenţă terminologică — a se vedea, în acest sens, N. Țăndăreanu, Codul 
insolvenţei adnotat..., op. cit., p. 92-93. 
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precum şi realizarea, în condiţiile legii, a drepturilor şi obligaţiilor 
celorlalţi participanţi la aceste acte şi operaţiuni. i 

Observăm că legea face distincție între organele care aplică 
procedura! şi participanții la procedură. Din acest punct de l 
vedere, fac parte din organele care aplică procedura instanțele 
judecătoreşti, judecătorul-sindic, administratorul judiciar şi lichida- 
torul judiciar, iar în categoria participanţilor la procedură intră adu- 
narea creditorilor, comitetul creditorilor şi administratorul special. 

Distincția la care-am făcut referire prezintă importanţă, deoa- 
rece din categoria organelor care aplică procedura este necesar să 
facă parte profesionişti (practicienii în insolvenţă), adică persoane 
cu pregătire de specialitate în domeniul insolvenţei care se înde- 
plinească acte şi operaţiuni specifice în câdrul procedurii, judecă- 
torul-sindic având, în principiu, rolul de a exercita controlul jude- 
cătoresc asupra actelor şi operaţiunilor îndeplinite de practicienii în 
insolvenţă, precum şi a diverselor acte săvârşite: de către debitorul 
insolvent sau de către ceilalţi participanţi la procedură. 


“Secţiunea a 2-a. Organele care aplică 
procedura insolvenţei 


ŞI. Instanţele judecătoreşti 


1.1]. Aspecte generale şi de ordin introductiv privind 
competența instanțelor judecătorești 


“Conform art, 41 alin. (1) din Legea nr. 85/2014, „Toate proce- 
„ durile prevăzute de prezentul capitol, cu excepția apelului, sunt de 


TI ITI ma II = 3 d 

l În literatura de specialitate franceză, s-a statuat că, în cadrul orga- 
nelor care aplică procedura, trebuie să se regăsească persoane dezintere- 
sate, în sensul ca acestea să nu aibă calitatea de parte în litigiul respectiv, 
să fie mandatate cu atribuţii şi prerogative adecvate exercitării justiţiei — a 
se vedea F. Perochon, R. Bohonomme, Entreprise en difficulté, Instru- 
ments de credit et de paiement, ed. 5, L.G.D.J., Paris, 2001, p. 131. 
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competenţa tribunalului sau, dacă este cazul, a tribunalului specia- 
lizat în a cărui circumscripție debitorul şi-a avut sediul social/pro- 
fesional cel puţin 6 luni anterior datei sesizării instanţei. Dacă în 
cadrul tribunalului a fost creată o secţie specială de insolvenţă, 
acesteia îi aparţine competenţa pentru derularea Reio 
prevăzute de prezenta lege”. 

: Potrivit art. 43 alin. (1) din Legea nr. 85/2014, . „curtea de apel 
va fi instanţa de apel pentru hotărârile pronunţate de judecă- 
torul-sindic. Hotărârile curţii de apel:sunt definitive”. 

‘Întreaga procedură a insolvenţei se desfăşoară sub autoritatea 
instanţelor judecătoreşti, de regulă sub autoritatea tribunalului sau a 
tribunalului specializat, în măsura în care este organizată o astfel de 
instânţă, iar controlul judiciar este dat în competenţa curţii de apel. 

Legea nr. 85/2014 preia concepţia tradiţională a defunctului Cod - 
comercial, concepţie: potrivit căreia, în aplicarea procedurii insol- 
venței asupra debitorului, .rolul : preponderent revine organelor 
judiciare, iar nu creditorilor. Aşa fiind, rolul principal în desfăşu- 
rarea procedurii insolvenţei se îndeplineşte de către instanţa judecă- 
torească, respectiv de către tribunal (în cadrul căruia funcţionează 
completele de judecători-sindici) sau de către tribunalul specializat. 

Necesitatea instrumentării procedurii insolvenţei prin interme- 
diul instanţelor judecătoreşti rezidă nu numai în apărarea intere- 
selor generale, ci şi în soluţionarea potenţialelo conflicte dintre 
debitorul insolvent şi creditori. 

Din interpretarea art. 41 alin. (1) şi art. 43 alin. () din Legea 
nr. 85/2014 rezultă fără putință de tăgadă că instanțele judecăto- 
rești care au competență în materia procedurii. insolvenţei sunt 
tribunalul, tribunalul specializat şi curtea de apel. 

„Totodată, din textul legal menţionat rezultă atât competenţa 
materială, cât şi cea teritorială, legiuitorul făcând trimitere la 
punctul de legătură determinat prin sediul social/profesional al 
debitorului din ultimele 6 luni anterioare datei înregistrării la 
tribunal a cererii introductive, indiferent de AS acesteia, debi- 
torul sau unul sau mai mulți creditori. 

Ca atare, prima instanță în materia procedurii insolvenţei este 
tribunalul/tribunalul specializat în a cărui rază teritorială este situat 
sediul social/profesional al debitorului, aşa cum este acesta înre- 
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gistrat, în ultimele 6 luni anterioare formulării cererii introductive, 
în registrul comerțului, registrul societăţilor agricole sau în 


registrul asociaţiilor şi fundațiilor, după caz. 


„1.2. Competența materială (ratione materiae) 

Aşa cum am putut observa, art.41 alin. (1) din “Legea 
nr. 85/2014 reglementează competenţa materială în. soluţionarea 
procedurii insolvenţei, prevăzând că aceasta revine tribunalului sau 
„ tribunalului specializat, după caz. 

În literatura de specialitate recentă!, s-a statuat că, „Spre deose- 
bire de Legea nr. 64/1995 în forma ei inițială, când Tribunalul avea 
competenţa jurisdicțională prin intermediul unui complet de jude- 
cată distinct, judecătorul-sindic având mai mult unrol: de admi- 
histrare şi de gestiune, în prezent atribuţiile completului au fost 
preluate de către judecătorul de insolvenţă, astfel încât se poate 
spune că de lege lata tribunalul îşi exercită atribuţiile în materie de 
insolvenţă numai prin intermediul unui judecător-sindic "2. 


DN e ii, Uli în iama 
„UR. Bufan, A. Deli-Diaconescu, F: Moţiu, op. cit., p. 174. 

? Tot în doctrina recentă s-a apreciat că: „deşi modificarea legii vine 
după o bogată experienţă legislativă în domeniu, textul menţine încă 
inadvertența ce rezultă din enumerarea separată a instanţelor judecă- 
Ioreşti şi a judecătorului-sindic ca şi cum judecătorul-sindic nu ar face 
Parte din sistemul instanțelor judecătoreşti şi nu ar fi un complet specia- 
lizat în cadrul unei instanțe” — N.. Țăndăreanu, Codul insolvenţei 
adnotat..., op. cit., p. 93. Într-o altă opinie, s-a utilizat sintagma „compe- 
tenja materială şi teritorială a judecătorului-sindic ”, acesta fiind privit ca 
O „instanţă de sine stătătoare” — a se vedea, în acest sens, J. Turcu, Tratat 
de insolvenţă, Ed. C.H. Beck, Bucureşti, 2006, p. 307; Z. Turcu, Reorga- 
nizarea şi lichidarea judiciară, Ed. Lumina Lex, Bucureşti, 1996, p. 67. 
Această din urmă opinie a fost criticată, susținându-se că este lipsită de 
Suport legal, deoarece instanţele de judecată, ca organe judiciare, sunt cele 
înființate prin Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciară, judecă- 
torul-sindic nefiind o instanță din acest punct de vedere. S-a mai 
argumentat că instanţa competentă în materia insolvenţei este tribunalul în 
a cărui rază teritorială îşi are sediul debitorul, şi nu judecătorul-sindic 
desemnat aleatoriu în fiecare dosar de insolvenţă, potrivit art. 53 din 
Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciară — Pentru dezvoltarea 
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Prevederile art. 41'alin. (1) din Legea nr. 85/2014 sunt corelate 
cu cele din dreptul comun în materie, respectiv. cu dispoziţiile 
art. 120 C.proc.civ., a cărui denumire marginală este Cereri privi- 
„toare la insolvenţă sau concordatul preventiv, textul legal prevă- 
zând că „cererile în materia insolvenţei (...) sunt de competenţa 
exclusivă a tribunalului în a cărui circumscripție îşi are sediul . 
debitorul”. În literatura de specialitate recentăl, aferentă dome- 
niului procedurii insolvenţei, s-a statuat pe bună dreptate că această 
competenţă exclusivă a tribunalului în materia insolvenţei „nu 
înseamnă că instanţa de control judiciar — respectiv curtea de apel 
care soluţionează apelurile îndreptate împotriva hotărârilor 
judecătorului-sindic — nu ar putea schimba soluţia pronunțată de 
acesta şi nu ar putea lua ea însăşi orice măsură pe care o putea 
lua şi în primă instanţă. Altminteri, se ajunge la o confuzie stranie 
între noțiunea competenţei materiale şi chestiunea prerogativelor 
jurisdicţionale ale instanței de control judiciar, care nu pot fi 
diminuate ori amputate sub cuvânt că Fisa) Magra ar avea o 
competență exclusivă” 


acestei critici, a se vedea R. Bufan, A. dei pl ai F. Moliu, E. Cit 
p. 174-175. 

1 Gh.L. Zidaru, în V.-M. Sidi M. NIZBlăe (cb) ), Noul Cod de 
procedură civilă comentat şi adnotat. Vol. I. Art. 1-526, Ed. Universul 
Juridic, Bucureşti, 2013, p. 347, care a criticat soluţia jurisprudenţială a 
I.C.C.J. [I.C.C.J., Completul pentru soluţionarea recursului în interesul 
legii, Decizia nr. 5/2011 (M.Of. nr. 350 din 19 mai 2011)]. Instanţa 
supremă a decis că: „în aplicarea dispoziţiilor art. 11 alin. (1) şi art. 12 
din Legea nr. 85/2006 (abrogată — n.n.), Curtea de apel, învestită cu 
soluţionarea recursului (calea de atac prevăzută de legea procedurii 
insolvenjei la acel moment) declarat: împotriva hotărârii judecătorului- 
sindic prin care s-a respins cererea de deschiderea procedurii insolvenței, 
admițând recursul va casa hotărârea şi va trimite cauza judecătorului- 
sindic pentru deschiderea procedurii insolvenţei”. Pentru alte critici 
referitoare la această soluţie, a se vedea 4.4. Irinel, Posibilitatea instanței 
de recurs de-a dispune: deschiderea procedurii de insolvenţă. Punct de 
vedere asupra. Deciziei: nr. : 5/2011: pronunţate de L.C.C.J. în materia 
recursului în “interesul legii, în R.R.D.J. nr. 3/2012, p.262-266. În sens 
contrar, a se vedea A. Tabacu, G. Ghiorniţă, Punct de vedere II cu privire la 
studiul citat al dlui judecător 4.4. Irinel, în R.R.D.J. nr. 3/2012, p. 268-271. 
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Faptul că legea insolvenţei instituie o anumită valoare-prag, în 
sensul că o creanţă a unui creditor trebuie să aibă o valoare de 
minim 40.000 lei şi/sau 6 salarii medii brute pe economie/salariat, 
nu înseamnă că aceasta este de natură să determine competenţa 
materială. Aceasta deoarece cererea introductivă formulată de către 
creditor în temeiul art..70 din Legea nr. 85/2014 va trebui să fie 
înregistrată la tribunal, potrivit art. 41 din acelaşi act normativ, 
instanţă care, prin judecătorul-sindic căruia i-a fost repartizată 
aleatoriu cauza, are competenţa de a stabili dacă această cerere 
introductivă îndeplineşte condiţiile prevăzute de lege, deci inclusiv 
condiţia valorii-prag a creanţei prevăzută la art. 5 pct. 72 din Legea 
nr. 85/2014. sc | 

Altfel spus, valoarea-prag instituită -de lege reprezintă o ches- 
tiune care ţine de fondul soluționării cererii introductive, iar nu o 
chestiune de procedură, ce ţine de competenţa materială. 

Aşa cum s-a statuat în literatura de specialitate!, normele ce 
reglementează competenţa materială în materia procedurii 
insolvenţei au caracter imperativ, fiind de strictă interpretare şi 
aplicare. Aşa fiind, chiar în ipoteza în care o cerere de deschidere a 
procedurii insolvenţei formulată de un creditor este accesorie unei 
cereri principale, datorită caracterului imperativ al acestei norme, 
competenţa de soluţionare revine în exclusivitate tribunalului?, şi 
nu altor instanţe, cărora le-ar reveni competenţa dacă nu ar fi acest 
impediment peste care nu se poate trece. S-a exemplificat cu 
ipoteza în care reclamantul formulează o acţiune în pretenţii împo- 
triva pârâtului pentru plata unei sume (50.000 lei), iar în subsidiar 
solicită deschiderea procedurii insolvenţei. Chiar dacă competenţa 
revine judecătoriei [art. 94 pct. 1 lit. k) C.proc.civ. — n.n.], într-o 
astfel de situaţie, datorită cuantumului sumei (criteriul valoric de 
competență), competenţa de judecată nu revine judecătoriei, ci 
exclusiv tribunalului, datorită naturii juridice a cererii de deschidere 
a procedurii insolvenţei, căreia îi sunt aplicabile dispoziţiile acestui 


1 Adam, C.-N. Savu, Legea procedurii insolvenţei..., op. cit., p. 140-141. 

2 I Deleanu, Tratat de procedură civilă, vol. ], ed. 4, Ed. Servo-Sat, 
Arad, 2004, p. 418; V.-M. Ciobanu, G. Boroi, Drept procesual civil, ed. 2, 
Ed. All Beck, Bucureşti, 2003, p. 127. - + & 
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text de lege. Dacă judecata s-ar desfăşura în fața judecătoriei, s-ar 
încălca această normă de. ordine publică, deci imperativă, astfel 
că judecarea împreună a celor două capete de cerere este posibilă 
doar atunci când nu se încalcă norme imperative în e al de 
competenţă. 


1.3, Competența daia (ratione personae Per loci) 


După ce teza I a art. 41 Ain! (1)din Legea nr. 85/2014 ne indică 
tribunalul/tribunalul specializat ca fiind competent material în 
materia. procedurii insolvenței, teza a Il-a a aceluiaşi text legal ne 
specifică şi competența teritorială, făcând referire la tribunalul în a 
cărui circumscripție debitorul şi-a avut sediul social/profesional cel 
puţin 6 luni anterior datei sesizării instanței. 

Criteriul care delimitează competenţa teritorială a tribuna- 
lului/tribunalului specializat. este unul unitar, şi anume sediul 
social/profesional-al debitorului, noţiune care nu se confundă cu 
centrul principalelor interese ale debitorului, în situaţia procedurii 
de insolvenţă cu element de -extraneitate, astfel cum acesta este 
definit şi explicat la art. 5 pct. 7! coroborat cu art. 5 pct. 58 din 
Legea nr. 85/2014. Acest din urmă articol :defineşte sediul prin- 
cipal, în situaţia procedurii de insolvenţă cu element de extranei- 
tate, locul în care se află, într-un mod verificabil de către terţi, 
„centrul principal de conducere, supraveghere şi gestiune a activi- 
tăţii statutare a persoanei juridice, chiar dacă hotărârile organului 
de conducere respectiv sunt adoptate potrivit directivelor transmise 
de membri, acţionari:sau asociaţi din alte state”. 


-| Potrivit textului legal, centrul oii interese ale debitorului, 
în situaţia procedurii de insolvenţă cu element de extraneitate, este, până 
la proba contrarie, după caz: 

. a) sediul social al persoanei juridice; 

b) sediul profesional al persoanei fizice care exercită o activitate 
economică sau o profesie independentă; ` 

c) domiciliul persoanei fizice:care nu exercită o activitate economică 
: sau o profesie independentă. : i: dnui 

2 Conform art. 5 pct..59 din Legea nr. 85/2014, sediul oresbia este 
locul în care funcționează, într-un imod verificabil de către terți, 
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Din punct de vedere al sediului, Legea nr. 85/2014 s-a înde= 
părtat de soluţia defunctului Cod comercial, care consacra două 
criterii: principalul stabiliment comercial,:: pentru comerciantul 
persoană fizică (art. 702 C.com.) şi sediul social, pentru societăţile 
comerciale (art. 866 C.com.). . i evon 

În practica de sub imperiul abrogatei Legi nr. 85/2006 s-a pus 
problema determinării competenţei teritoriale în materia insol- 
venței în cazul în care, după înregistrarea cererii introductive de 
către unul sau mai mulți creditori, debitorul îşi mută sediul într-o 
localitate care se află sub jurisdicţia altui tribunal. ~ | 

Într-o opinie s-a arătat că, într-un asemenea caz, competenţa 
teritorială va aparţine tribunalului în a cărei jurisdicție se află 
localitatea unde debitorul şi-a mutat sediul, soluţia justificându-se 
prin faptul că acest tribunal este chemat să. se pronunţe dacă 
debitorul se află în insolvenţă la data declanşării procedurii! 

Într-o opinie jurisprudenţială? s-a statuat că, după deschiderea 
procedurii, mutarea sediului în raza teritorială a altui tribunal nu 


conducerea activităţii economice ori a exercitării profesiei independente a 
persoanei fizice. ” i ona 

! Asupra soluției şi motivării sale, a se vedea ZN. Finfescu, op. cit., 
vol. III, p.71. A -se vedea şi Cass. II, decizia nr. 51/1898; în Codul 
comercial adnotat, p. 439. i" L 

2 În speță, s-a reţinut în mod judicios că, deşi debitoarea a înregistrat la 
O.R.C. Bucureşti o cerere de schimbare a sediului în localitatea Braşov, 
dacă la data formulării cererii de deschidere a procedurii, debitoarea figu- 
rează în continuare înregistrată la O.R.C. Bucureşti, competent teritorial 
să soluţioneze o asemenea cerere este Tribunalul Bucureşti, deoarece, la 
acest moment, starea firmei este de schimbare a sediului social în alt 
judeţ. Pentru a pronunţa o asemenea soluţie, s-a reţinut în mod corect că, 
în scopul protejării terţilor, actul modificator al actului constitutiv al 
debitoarei trebuie înregistrat şi publicat în condiţiile legii şi, chiar dacă 
debitoarea a depus la O.R.C. Bucureşti cerere de. efectuare a menţiunii 
privind schimbarea sediului, administratorul debitoarei nu s-a prezentat la 
O.R.C. Braşov pentru înregistrarea societăţii şi prezentarea dovezii noului 
sediu. În aceste condiţii, este evident că, în conformitate cu prevederile 
art. 6 din Legea nr. 64/1995, care prevede că toate procedurile, cu excep- 
tia recursului, sunt de competenţa exclusivă a tribunalului în jurisdicția 
căruia se află sediul debitorului, care figurează în registrul comerțului, 
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influenţează competenţa judecătorului-sindic învestit cu cererea 
iniţială de deschidere a procedurii. 

În noul context legislativ creat prin iegeăt nr. 85/2014, apre- 
ciem că discuţiile referitoare la mutarea sediului de către debitor, 
ulterior înregistrării cererii introductive formulate de creditor, dar 
înainte de pronunţarea hotărârii de deschidere a procedurii’ sau 
schimbarea sediului, chiar ulterior pronunțării hotărârii prin care 
s-a decis deschiderea procedurii, s-au curmat. Astfel, în conformi- 
tate cu dispoziţiile art. 41 alin. (2) din actul normativ menţionat, 

„sediul social/profesional al debitorului este cel cu care figurează 
acesta în registrul comerţului, respectiv în registrul societăţilor 
agricole sau în registrul asociaţilor şi fundațiilor. În cazul în care 
sediul a fost schimbat cu mai puţin de 6 luni anterior depunerii 
cererii de deschidere a procedurii insolvenţei, sediul. social/profe- 
sional al debitorului-este cel cu care acesta figura la registrul 
comerţului, respectiv în registrul societăţilor agricole sau în 
registrul asociaţiilor şi fundațiilor înainte de schimbare”, iar 
conform 41 alin. (3) „tribunalul, legal învestit cu o cerere de des- 
chidere a procedurii insolvenţei potrivit alin. (1), rămâne compe- 
tent să soluţioneze cauza, indiferent de schimbările ulterioare de 
sediu al debitorului”. 

În consecinţă, schimbarea de către debitor a sediului după î înre- 
gistrarea cererii introductive, dar înainte de pronunţarea hotărârii 
de deschidere a procedurii insolvenţei, nu are niciun efect asupra 
competentei teritoriale dacă intervine într-o perioadă de până la 6 
luni anterior înregistrării cererii introductive. Este irelevant dacă 
cererea introductivă este formulată de creditor sau de însuşi 
debitor, deoarece prevederile a art. 41 alin. (2) din Legea nr. 85/2014 
nu fac niciun fel de distincţie sub acest aspect, astfel încât 
competenţa teritorială rămâne neschimbată în contextul analizat. 

Apreciem că soluţia este identică şi în ipoteza în care schim- 
barea sediului în raza de competenţă a altui tribunal intervine după 


H "tă ăi i 
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debitoăreai figurează în continuarea în registrul comerţului de pe lângă 
Tribunalul: Bucureşti — Trib. Braşov, Secţia comercială, sentinţa civilă 
nr.-152/2004, nepublicată. În acelaşi sens, a se vedea şi C.A. Cluj, Secţia 


comercială, decizia nr. 442/1999, în B.J. 1999, p. 442. 
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data deschiderii procedurii, orice mutare de sediu după acest 
moment neavând niciun fel de efect juridic, sub aspectul juris- 
dicţiei : teritoriale rămânând competent tribunalul care. a «decis 
deschiderea procedurii insolvenţei. ez Mai i, mr. 
Rațiunea edictării prevederile art. 41 alin. (2) şi (3) din Legea 
nr. 85/2014 se regăseşte în considerente ce ţin de principiul 
„celerității desfăşurării procedurii insolvenţei, în sensul de a stopa 
eventualele tentative ale debitorului de a zădărnici judecarea cererii 
de deschidere a procedurii sau desfăşurarea procedurii după ce s-a 
decis deschiderea acesteia, prin mutarea sediului social/profe- 
sional, operaţiune care, în dreptul Uniunii Europene, este. relevată 
prin sintagma turism judiciar. . zf N j, 
În fine, chiar dacă legiuitorul a omis să reglementeze, în 
cuprinsul art. 43 alin. (1) din Legea nr. 85/2014, competenţa teri- 
torială a instanţei de control judiciar, competentă. să. soluţioneze 
calea de. atac a apelului, va aparţine curții de. apel în a cărei 
circumscripție este arondat tribunalul care a pronunţat hotărârea 
atacată, aspect ce rezultă din Legea nr. 304/2004 privind organi- 
zarea judiciară, republicată. 


$2. Judecătorul-sindie 


2al Aspecte de ordin introductiv 


În conformitate cu prevederile art. 44 din Legea nr. 85/2014, 
repartizarea cauzelor, având ca obiect procedura prevăzută de 
prezentul titlu, judecătorilor desemnați ca judecători-sindici se 
realizează în mod aleatoriu, în sistem informatizat, potrivit art. 53 
din Legea nr. 304/2004, republicată, cu modificările și comple- 
tările ulterioare, 

În vederea respectării principiului imparjialităļii, potrivit 
art, 53 alin. (1) din Legea nr. 304/2004, republicată, repartizarea 
cauzelor pe complete de judecată se face în mod aleatoriu, în 
sistem informatizat, cauzele repartizate unui complet de judecată 
neputând fi transferate altui complet de judecată decât în condițiile 
expres prevăzute de lege. | 
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-În contextul repartizării aleatorii a cauzelor de insolvenţă, se 
impun a fi menţionate şi prevederile art. 46 alin. (2) din Legea 
nr. 85/2014, conform căruia „dispoziţiile art. 42 alin. (1) C.proc.civ. 
privind încompatibilitatea nu sunt aplicabile judecătorului-sindic 
care pronunţă succesiv hotărâri în acelaşi dosar, cu excepţia situaţiei 
rejudecării, după anularea hotărârii în apel”. -= 


` 2.2. Analiza atribuțiilor judecătorului-sindic 


Conform prevederilor art. 45 alin. (1) din Legea nr. 85/2014, 
principalele atribuții ale judecătorului-sindic sunt: 

a) pronunțarea motivată a hotărârii de deschidere a procedurii 
insolvenței şi, după caz, de intrare în faliment, atât prin procedura 
generală, cât şi prin procedura simplificată; 

Ca orice hotărâre judecătorească, şi hotărârile pronunţate de 
judecătorul-sindic în materia procedurii insolvenţei trebuie . să 
respecte prevederile art. 425 C.proc.civ., în sensul că aceasta va 
cuprinde partea introductivă, considerentele, în care se voi indica 
obiectul cererii, susţinerile pe scurt ale părţilor, expunerea situaţiei 
de fapt reţinută de instanţă, motivele de fapt şi de drept pe care se 
întemeiază soluţia, cu arătarea motivelor pentru care s-au admis 
sau pentru care s-au înlăturat cererile părților, precum şi dispozi- 
tivul. Fără a intra în detalii mai mult decât este necesar pentru 
materia ce constituie obiectul analizei noastre, menţionăm că, 
raportat la dispoziţiile art. 342 alin. (1) din Legea nr. 85/2014, con- 
ţinutul hotărârii judecătoreşti reglementat prin prevederile Codului 
de procedură civilă mai sus indicate sunt perfect compatibile cu 
procedura insolvenței din punct de vedere al principalei atribuţii ce 
îi revine judecătorului-sindic. ENA" pa 

Hotărârea judecătorească pronunțată de judecătorul-sindic cu 
privire la deschiderea procedurii insolvenţei poate fi o încheiere 
sau o sentință, după caz. l 

Astfel, judecătorul-sindic va pronunța o încheiere în următoa- 
rele situații: Briu -- $ | 

„- în ipoteza în care cererea introductivă a debitorului cores- 
punde condiţiilor prevăzute la art. 66, iar debitorul a dat o decla- 
raţie prin intermediul căreia şi-a exprimat intenţia de reorganizare, 
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conform unui plan, prin restructurarea activităţii ori prin lichidarea, 
în tot sau în parte, a averii, în vederea stingerii datoriilor. sale 
[art. 67 alin. (1) lit. g) din Legea. nr. 85/2014], judecătorul-sindic 
va pronunţa o încheiere de deschidere a procedurii generale [art. 71 
alin. (1) din Legea nr. 85/2014]; Sura 

- în ipoteza în care cererea introductivă a debitorului cores- 
punde condițiilor prevăzute la art. 66, iar debitorul a dat o.decla- 
raţie prin intermediul căreia şi-a exprimat intenţia de intrare în 
procedura simplificată, judecătorul-sindic va pronunţa o încheiere 
de deschidere a acestei din urmă proceduri. [art. 71 alin. (1) din 
Legea nr. 85/2014]; - A 

- în ipoteza în care debitorul care a formulat. cererea intro- 
ductivă se încadrează într-una dintre categoriile prevăzute la art. 38 
alin. (2) din Legea nr. 85/2014, respectiv: a) profesionişti persoane 
fizice supuse obligaţiei de înregistrare în registrul comerţului, cu 
excepţia celor care exercită profesii liberale; b) întreprinderi 
familiale, membrii întreprinderii. familiale; c) debitori care fac 
parte din categoriile prevăzute la alin. (1) şi îndeplinesc una dintre 
următoarele condiţii: 1) nu deţin niciun bun în patrimoniul lor; 
2) actele constitutive sau documentele contabile nu pot fi găsite; 
3) administratorul nu poate fi găsit; 4) sediul social/profesional nu 
mai există sau nu corespunde adresei din registrul: comerţului; 
d) persoane juridice dizolvate voluntar, judiciar sau de drept, ante- 
rior formulării cererii introductive, chiar dacă lichidatorul judiciar 
nu a fost numit sau, deşi numit, menţiunea privitoare la numirea sa 
nu a fost înscrisă în registrul comerţului; e): debitori care: şi-au 
declarat prin cererea introductivă intenţia de intrare în faliment; 
f) orice persoană care desfăşoară activităţi specifice profesioniş- 
tilor, care nu a obţinut autorizarea cerută de lege pentru exploa- 
tarea unei întreprinderi şi nu este înregistrată în registrele speciale 
de publicitate; aplicarea prezentei legi faţă de aceste persoane nu 
exclude sancţiunile: aplicabile pentru lipsa autorizării sau înregis- 
trării respectivei persoane. il 

În toate cele trei ipoteze mai sus enumerate, judecătorul-sindic 
pronunţă o încheiere, deoarece deschiderea procedurii are loc la 
cererea debitorului, care, în conformitate cu prevederile art. 66 
alin. (10) teza 1 din Legea nr. 85/2014, se judecă în procedură 
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necontencioasă, textul legal menţionat prevăzând că „cererea 
debitorului se va judeca de urgenţă, în termen de 10 zile, în camera 
de consiliu, fără citarea părţilor”. 

` Există şi ipoteza în care iudeegtorssiadie pronunţă şi o 
sentinţă de deschidere a procedurii insolvenţei şi aceasta se 
întâmplă atunci când cererea introductivă este formulată de către 
un creditor îndreptățit să solicite deschiderea. procedurii, iar 
judecata unei astfel de cereri se face în procedură contencioasă. În 
acest sens, art. 72 alin. (2) din Legea nr. 85/2014 prevede că: „în 
termen de 48 de ore de la înregistrarea cererii creditorului, instanţa 
o va comunica debitorului şi organului fiscal competent”, iar 
conform alin. (3) al aceluiaşi text de lege, „în termen de 10 zile de 
la primirea. cererii, debitorul trebuie fie să conteste, fie să recu- 
noască existenţa stării de insolvenţă, în cadrul ada ana evil 
puaga fi administrată doar proba cu înscrisuri” 

"În fine, conform art. 72 alin. (6) din Legea nr. 85/2014, dacă 
debitorul nu plăteşte creanța creditorului până la închiderea dezba- 
terilor, iar judecătorul-sindic stabileşte că debitorul este în stare de 
insolvenţă, va admite cererea de deschidere a procedurii formulate 
de acesta şi va deschide, prin sentință, fie procedura generală a 
insolvenţei, fie procedura simplificată, după caz. În acest caz, 
cauţiunea va fi restituită creditorului. . 

b) judecarea contestaţiei debitorului BORA cererii intro- 
ductive-a creditorilor pentru începerea procedurii, aspect regle- 
mentat de prevederile art. 72 alin. (3) din Legea nr. 85/2014, mai 
sus enunțat, text legal conform căruia: „în termen de 10 zile de la 
primirea cererii, debitorul trebuie fie să conteste, fie să recunoască 
existenţa stării de insolvenţă, în cadrul judecării contestaţiei putând 
fi administrată doar proba cu înscrisuri”, acest ultim aspèct fired 
prevăzut de alin. (4) al aceluiaşi text legal; 

IC, judecarea opoziţiei creditorilor la deschiderea notat 
are:în vedere opoziţia formulată de către creditori în conformitate 
cu dispoziţiile art. 71 alin. (2) din Legea nr. 85/2014, potrivit căruia 
prin încheierea de deschidere a procedurii, judecătorul-sindic. va 
dispune administratorului. judiciar/lichidatorului judiciar să. efec- 
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tueze notificările prevăzute la art. 1001. În cazul în care, în termen 
de 10 zile de la primirea notificării, creditorii se opun deschiderii 
procedurii, judecătorul-sindic va ţine, în termen de 5 zile, o şedinţă 
la care vor fi citați administratorul judiciar/lichidatorul judiciar, 
debitorul şi creditorii care se opun deschiderii procedurii, în urma 
căreia va soluţiona deodată, printr-o . sentinţă, toate opoziţiile. 
Admiţând opoziţia, judecătorul-sindic va revoca. încheierea de 
deschidere a procedurii; An a TITE 

d) desemnarea motivată, după verificarea eventualelor incom- 
` patibilități, prin sentința de deschidere a procedurii, după caz, a 
administratorului judiciar provizoriu/lichidatorului judiciar provi- 
zoriu, solicitat de creditorul care a depus. cererea de deschidere a 
procedurii ori de către debitor, dacă cererea îi aparţine acestuia; 

În lipsa unei astfel de propuneri făcute de către debitor sau de 
către oricare dintre creditori, desemnarea se va face dintre practi- 


! Potrivit acestui text de lege, notificarea va fi comunicată creditorilor de 
îndată şi, în orice caz, cu cel puţin 10 zile înainte de împlinirea termenului- 
limită pentru înregistrarea cererilor de admitere a creanţelor şi va cuprinde: . 

a) termenul-limită de depunere de către creditori a opoziţiilor la sen- . 
tinţa de deschidere a procedurii, pronunţată ca urmare a cererii formulate 
de debitor, în condiţiile art. 71 alin. (1), precum şi termenul de soluţionare 
a opoziţiilor, care nu va depăşi 10 zile de la data expirării termenului de 
depunere a acestora; wifi siy dia era 

b) termenul-limită pentru înregistrarea cererii de admitere a creanţelor 
asupra averii debitorului, care va fi de maximum 45 'de zile de la 
deschiderea proceduri i, precum şi cerinţele pentru ca o creanţă înregistrată 
să fie considerată valabilă; ai | pe 

c) termenul de verificare a creanţelor, de întocmire şi publicare în BPI 
a tabelului preliminar de creanţe, care nu va depăşi 20 de zile pentru 
procedura generală sau, respectiv, 10 zile, în cazul procedurii simplificate, 
de la expirarea termenului prevăzut la lit. b); 

„ d) termenul de definitivare a tabelului creanţelor, care nu va depăşi 25 
de zile, în cazul procedurii generale şi al celei simplificate, de la expirarea 
termenului corespunzător fiecărei proceduri, prevăzut la lit. c);. 

e) locul, data şi ora primei şedinţe a adunării creditorilor, care va avea 
loc în maximum 5 zile de la expirarea termenului prevăzut la lit. c).. 

(2) În funcţie de circumstanţele cauzei şi pentru motive temeinice, 
judecătorul-sindic va putea hotărî o majorare a termenelor prevăzute la 
alin. (1) lit. b), c) şi e) cu maximum 30 de zile. 
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cienii în insolveriţă înscrişi în Tabloul Uniunii Naţionale a Practi- 
cienilor în Insolvenţă din România (U.N.P.I. y care îmi dep 
ofertă la dosar. 

"În acest sens, conform art. 57 akin (1) Eza 1 „din Pepea 
nr. 85/2014, practicienii în insolvenţă interesați vor depune la 
dosar o ofertă de preluare a poziției de administrator judiciar în 
dosarul respectiv, la care vor anexa dovada calităţii de practician în 
insolvenţă ŞI O copie de pe poliţa de asigurare profesională. 

În ipoteza în 'care la dosar nu s-a depus nicio ofertă, jude- 
cătorul-sindic va desemna aleatoriu pe oricare dintre practicienii în Í 
insolvenţă î înscrişi în Tabloul U.N.P.I.R. 

În cazul în care atât debitorul, cât şi creditorul au solicitat 
desemnarea câte unui administrator judiciar/lichidator judiciar, va 
avea prevalenţă cererea creditorului. Dacă creditorii solicită a fi 
desemnaţi administratori judiciari/lichidatori judiciari diferiţi, 
judecătorul-sindic va desemna motivat pe unul dintre cei propuşi 
de aceştia. 
` Desemnarea se va face pentru administrarea procedurii până la 
confirmarea acestuia în condiţiile legii. În acest sens, conform 
art. 57 alin. (2) din Legea nr. 85/2014, în cadrul primei şedinţe a 
adunării creditorilor, creditorii care deţin mai mult de 50% din 
valoarea totală a creanţelor cu drept de vot pot decide desemnarea 
unui administrator judiciar, stabilindu-i şi onorariul?. 

„De asemenea, creditorii pot decide să confirme administratorul 
judiciar sau lichidatorul judiciar desemnat provizoriu, stabilindu-i 
onorariul. În această din urmă situaţie nu va mai fi necesară 
confirmarea judecătorului-sindic. i 

În fine, conform art. 57 alin. (3) din Legea nr. 85/2014, credi- 
torul care deține mai mult de 50% din valoarea totală a creanţelor 


| Totodată, judecătorul-sindic va fixa onorariul în conformitate cu crite- 
riile stabilite de O.U.G. nr. 86/2006, republicată, cu modificările şi comple- 
tările ulterioare, precum şi atribuţiile acestuia pentru această perioadă. 

2 În cazul în care onorariul se va achita din fondul constituit, potrivit 
prevederilor art. 39 alin. (4) din Legea nr. 85/2014, acesta va fi stabilit pe 
baza criteriilor prevăzute în O.U.G. nr. 86/2006, republicată, cu modifi- 
cările şi completările ulterioare. (art. 57 alin. og teza a ı M- -a din Legea 
nr. 85/2014]. 4 ELON a 
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poate să decidă, fără consultarea adunării creditorilor, desemnarea 
unui administrator judiciar ori lichidator judiciar în locul adminis- 
tratorului judiciar sau lichidatorului judiciar provizoriu ori să 
confirme administratorul judiciar provizoriu/lichidatorul Kieiar 
provizoriu şi să îi stabilească onorariul. 

Un aspect pe care intenţionăm să îl subliniem este acela că dis- 
poziţiile art. 57 alin. (2) şi (3) din Legea nr. 85/2014 sunt aplicabile 
numai în ipoteza în care administratorul judiciar/lichidatorul judi- 
ciar este desemnat provizoriu. După ce acest practician în insol- 
vență este desemnat/confirmat, fie în cadrul adunării creditorilor 
(de creditorii care dețin mai mult de 50%#din valoarea totală a 
creanţelor cu drept de vot), fie de creditorul care deține mai mult 
de 50% din valoarea totala a creanţelor, “fără consultarea adunării 
creditorilor, administratorul judiciar/lichidatorul judiciar astfel 
desemnat/confirmat nu mai poate fi înlocuit. în condiţiile art. 57 
alin. (2) şi/sau (3) din Legea nr. 85/2014, ci numai pentru motive 
temeinice, în condiţiile art. 57 alin. (4) din Legea nr. 85/2014. . 

Totodată, prevederile art. 57 alin. (2) şi (3) din Legea nr: 85/2014 
nu trebuie interpretate în sensul că sunt aplicabile doar în cadrul 
primei şedinţe a adunării creditorilor, respectiv până la momentul 
acesteia, şi că, ulterior acestui moment, creditorii care deţin mai 
mult de 50% din valoarea totală a creanţelor cu drept de vot sau 
creditorul care. deţine mai mult de 50% din valoarea totală a 
creanţelor nu ar mai putea desemna/confirma administratorul 
judiciar/lichidatorul judiciar. Aceasta deoarece este posibil ca în 
cadrul primei şedinţe a adunării creditorilor să nu aibă loc 
desemnarea/confirmarea practicianului în insolvenţă pentru diverse 
motive, astfel că acesta va putea fi desemnat/confirmat în cadrul 
următoarei şedinţe a adunării creditorilor sau până la aceasta, de 
către creditorul care deţine mai mult de 50% din valoarea totală a 
creanţelor. Altfel spus, ar fi absurd ca prevederile legale amintite 
să se interpreteze ad litteram şi restrictiv, pentru că, dacă s-ar 
recurge la o astfel de interpretare, ar însemna ca dreptul credito- 
rilor de a desemna/confirma administratorul judiciar/lichidatorul 
judiciar să fie suprimat, iar întreaga procedură a insolvenţei. să se 
desfăşoare sub auspiciile practicianului în insolvenţă desemnat în 
mod provizoriu de către judecătorul-sindic, aspect care contravine 
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voinţei creditorilor care trebuie să primeze. Rațiunea legiuitorului 
atunci când a edictat prevederile art. 57 alin. (2) şi (3) din Legea 
nr. 85/2014 nu a fost aceea de a institui sancţiunea decăderii 
creditorilor/creditorului din dreptul de a mai desemna/confirma 
administratorul judiciar/lichidatorul' judiciar dacă nu îndeplineşte 
această operaţiune în cadrul primei şedinţe a adunării creditorilor, 
ci aceea. de a conferi creditorilor/creditorului, cât mai repede, 
realizarea dreptului de desemnare/confirmare a practicianului în în 
insolvenţă. 

În concluzie, ESN art. 57 alin. 2) şi (3) din Legea 
nr. 85/2014 sunt aplicabile nu doar la prima şedinţă a adunării 
creditorilor, ci şi ulterior, până la momentul desemnării/confirmării 
administratorului judiciar/lichidatorului judiciar, ulterior acestui 
moment putând fi înlocuit numai pentru motive temeinice, în 
condiţiile art. 57 alin. (4) din Legea nr. 85/2014, sau revocat, în 
ipoteza în care diminuează, direct sau indirect, valoarea sumei 
asigurate prin contractul de asigurare, astfel cum prevede art. 57 
alin. (10) din Legea nr. 85/2014. 

e) confirmarea, prin încheiere, a administratorului judiciar sau 
a lichidatorului judiciar desemnat de adunarea creditorilor ori de 
creditorul care deţine mai mult de 50% din valoarea creanţelor; 

În literatura de specialitate, s-a statuat că voinţa creditorilor ori 
a creditorului care deţine peste 50% din valoarea masei credale 
naşte în sarcina judecătorului-sindic o obligație, iar nu o facultate 
de confirmare a practicianului în insolvenţă. Evident că, atât timp 
cât administratorul judiciar/lichidatorul judiciar este desemnat 
provizoriu, judecătorul-sindic nu are posibilitatea să aprecieze 
asupra oportunității confirmării acestuia. 

În ipoteza în care nu există contestaţii asupra legalităţii hotărârii 
adunării creditorilor sau a deciziei creditorului care deţine mai 
mult de: 50% din valoarea creanţelor, confirmarea se face în 
camera de consiliu, fără citarea părţilor, în termen de 5 zile de la 
sesizarea judecătorului- ibid 


DI 


pa rece Cate A 


! |. Adam, C. N. Savu, Legea procedurii insolvenţei..., op. CLON p. 202. 
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J înlocuirea, pen motive temeinice, prin încheiere, a admi- 
riste judiciar sau a lichidatorului judiciar; 

Conform dispoziţiilor art. 57 alin. (4) din Legea nr. 35/2014, în 
orice stadiu al procedurii, judecătorul-sindic, din oficiu sau ca 
urmare a adoptării unei hotărâri a adunării creditorilor în acest 
sens, cu votul a mai mult de 50% din valoarea totală. a creanţelor 
` cu drept de vot, îl poate înlocui pe administratorul judiciar/lichi- 
datorul judiciar, pentru motive temeinice. Înlocuirea se judecă în 
camera de consiliu, de urgenţă, cu citarea administratorului judiciar 
şi a comitetului creditorilor. Împotriva încheierii se poate formula 
apel în termen de 5 zile de la comunicare. | | 

Se poate observa că dispoziţiile art. 57 alin. (2) din Legea 
nr. 85/2014 reglementează confirmarea de către creditorii care 
deţin mai mult de 50% din valoarea masei credale a administra- 
torului judiciar  provizoriu/lichidatorului judiciar provizoriu, 
judecătorul-sindic luând act, printr-o. încheiere, de voinţa credi- 
torilor exteriorizată în procentul prevăzut de lege (peste 50%), 
independent de existenţa unor motive temeinice, în timp art. 57 
alin. (4) reglementează situaţia înlocuirii administrațorului judi- 
ciar/lichidatorul judiciar, din oficiu sau la cerere, exclusiv pentru 
motive temeinice. În această din urmă situaţie, judecătorul-sindic 
nu ia doar act de voinţa creditorilor manifestată în cadrul: adunării 
creditorilor cu peste 50% din valoarea masei credale, ci are posibi- 
litatea să aprecieze asupra oportunității înlocuirii, în- sensul 
cercetării dacă există sau nu motive temeinice. Tocmai pentru acest 
considerent, înlocuirea, fie că este din oficiu, fie că este ca urmare 
a adoptării unei hotărâri a adunării creditorilor în acest sens, se 
judecă în camera de consiliu, de urgenţă, cu citarea adminis- 
tratorului judiciar şi a comitetului creditorilor, fiind în prezenţa 
unei proceduri de natură contencioasă, încheierea Judecăto- 
rului-sindic fiind supusă căii de atac a apelului care se panto 
formula în termen de 5 zile de la comunicare. rs 

Legea nr. 85/2014 nu defineşte sintagma motive temeinice ce 
pot conduce la înlocuirea administratorului judiciar/lichidatorului 
judiciar, astfel apreciem că, în mod generic, aceste motive se 
circumscriu nerespectării dispoziţiilor legale, cu precădere, cele 
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privind atribuţiile conferite în cadrul ali aS acestor practicieni 
în insolvenţă. 

În literatura de Senie recentă s-au indicat, exemplificativ, 
drept motive temeinice, următoarele situații: nedepunerea rapoar- 
telor de activitate prevăzute la art. 59 din Legea nr. 85/20147, 
neîntocmirea : raportului având ca obiect intrarea. în procedura 
simplificată sau continuarea perioadei de observaţie în cadrul 
procedurii generale (art. 92 din Legea nr. 85/2014}, neîntocmirea 
raportului asupra cauzelor şi împrejurărilor care: au condus la 
apariţia stării de insolvenţă (art. 97%. zů 


1 R. Bufan, A. Deli-Diaconescu, F. Mofiu, op. cit., p. 137. 

2 Conform acestui text legal, administratorul judiciar va depune lunar 
un raport cuprinzând descrierea modului în care şi-a îndeplinit atribuţiile, 
justificarea cheltuielilor efectuate cu administrarea procedurii sau a altor 
cheltuieli efectuate din fondurile existente în averea debitorului, precum 
şi, dacă este cazul, stadiul efectuării inventarierii. În raport se va menţiona 
şi onorariul încasat al administratorului judiciar, cu precizarea modalităţii 
de calcul al acestuia. Raportul se depune la dosarul cauzei, iar un extras se 
publică în BPI (Buletinul Procedurilor de Insolvenţă). | 

3 Administratorul judiciar va întocmi şi va supune judecătorului-sindic, 
în termenul stabilit de acesta, care nu va putea depăşi 20 de zile de la 
desemnarea sa, un raport prin care să propună fie intrarea în procedura sim- 
plificată, fie continuarea perioadei de observaţie din procedura generală. . 

+ Administratorul judiciar/Lichidatorul judiciar, în cazul procedurii 
simplificate, va întocmi şi -va supune judecătorului- -sindic, în termenul 
stabilit de judecătorul-sindic, dar care nu va putea depăşi 40 de zile de la 
data desemnării, un raport asupra cauzelor şi împrejurărilor care au dus la 
apariţia insolvenţei debitorului, cu menţionarea persoanelor cărora le-ar fi 
imputabilă. La cererea motivată a administratorului judiciar sau a 
lichidatorului judiciar, în cazuri de o complexitate ridicată, termenul poate 
fi prelungit de către judecătorul-sindic cu o perioadă de maximum 40 de 
zile. În cazul în care debitorul nu se încadrează în categoriile prevăzute la 
art. 38 alin. (2), raportul va indica dacă există o posibilitate reală de 
reorganizare efectivă a activităţii debitorului ori, după caz, motivele care 
nu permit reorganizarea şi, în acest caz, va propune intrarea în faliment. În 
cazul în care, prin raportul său, administratorul judiciar arată că activitatea 
debitorului poate fi redresată pe baza unui plan de reorganizare judiciară, 
acesta va trebui să precizeze dacă recomandă ca planul de reorganizare să 
fie propus de debitor, dacă, la cererea debitorului, colaborează la 
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2) judecarea cererilor de a i se ridica debitorului dreptul de 
a-şi mai conduce activitatea; 

Conform art. 85 alin. (1) din Persia nr. 85/2014, deschiderea 
procedurii ridică debitorului dreptul de administrare, constând în 
dreptul de a-şi conduce activitatea, de a-şi administra bunurile din 
„avere şi de a dispune de acestea dacă nu şi-a declarat intenţia de 
„reorganizare, în condiţiile art. 67 alin.(1) lit. g) din Legea 
nr. 85/2014. Ridicarea dreptului de administrare se dispune şi în 
cazul în care debitorul nu şi-a declarat intenţia de reorganizare în 
termenul prevăzut la art..74, acest din urmă text legal instituind un 
termen de 10 zile care curge de La data Cpaţhiderii procedurii 
insolvenţei. 

Se impune observaţia că deschiderea procedurii nu idik ope 
legis dreptul de administrare al debitorului, acest aspect rezultând 
din prevederile art. 85 alin. (3) din Legea nr. 85/2014, conform 
cărora „judecătorul-sindic va putea ordona ridicarea, în tot sau în 
parte, a dreptului de administrare al debitorului odată cu desem- 
narea unui administrator judiciar, indicând totodată şi condiţiile o 
exercitare a conducerii activităţii debitorului”. 

Cu toate acestea, există şi o situaţie în care ridicarea dal 
de administrare al. debitorului se produce ope legis, şi această 
situaţie este dată de intrarea debitorului în faliment, data începerii 
falimentului fiind data când operează de drept încetarea dreptului 


întocmirea planului ori i dacă intenționează să propună + un alt plan, Singur 
sau împreună cu unul ori mai mulţi creditori. Propunerea privind intrarea 
în faliment a debitorului va fi supusă aprobării adunării generale a credi- 
torilor la prima şedinţă a acesteia. La şedinţă vă putea participa şi admi- 
nistratorul special, fără drept de vot. În cazul în 'care raportul administra- 
` torului judiciar va face propunerea de intrare în faliment, acesta va publica 
un anunţ referitor la raport în BPI, cu indicarea: datei primei adunări a 
creditorilor, sau va convoca adunarea. creditorilor, dacă raportul va fi 
depus după, data primei. adunări. La această.adunare va supune votului 
adunării creditorilor propunerea de intrare în faliment. Administratorul 
judiciar va asigura posibilitatea consultării raportului la sediul său, pe 
cheltuiala solicitantului. O copie de pe raport va fi depusă la grefa tribu- 
nalului şi la registrul comerţului sau, după caz, la registrul î în care este 
înregistrat debitorul şi-va fi comunicată debitorului. i M cite: 


112 `. Procedura insolvenței 


de administrare al debitorului, art. 85 alin. (4) din Legea nr. 85/2014, 
prevăzând că „dreptul de administrare al debitorului încetează de 
drept la data la care se dispune deschiderea falimentului”. 

Ridicarea dreptului de administrare se poate dispune “şi la 
cererea creditorilor, comitetului. creditorilor ori a administrato- 
rului judiciar, cererea putând fi făcută oricând pe parcursul 
procedurii, desigur, până la data intrării în faliment, însă numai în 
ipoteza prevăzută de art. 85 alin. (5) din Legea nr. 85/2014, res- 
pectiv cu condiţia dovedirii pierderilor continue din averea debito- 
rului sau a lipsei probabilității de realizare a unui plan raţional de 
activitate. Potrivit art. 85 alin. (6) din Legea nr. 85/2014, judecă- 
torul-sindic va examina, în termen de 15 zile, cererea de ridicarea 
dreptului de administrare, într-o şedinţă la care vor fi citați admi- 
nistratorul judiciar, comitetul creditorilor şi administratorul special. 
„O altă situaţie care. poate conduce la ridicarea dreptului: de 
administrare este prevăzută de art. 82 din Legea nr. 85/2014, text 
legal ce instituie pentru debitorul insolvent obligaţia de a pune la 
dispoziţia administratorului judiciar/lichidatorului judiciar şi a 
creditorului deţinând cel puţin 20% din valoarea totală a creanţelor 
cuprinse în tabelul definitiv de creanţe toate informaţiile şi 
documentele apreciate cą necesare cu privire la. activitatea şi 
averea sa, precum şi lista cuprinzând plăţile efectuate în ultimele 6 
luni anterioare deschiderii procedurii şi transferurile patrimoniale 
făcute în cei 2 ani anteriori deschiderii procedurii. 

În fine, o altă ipoteză care conduce la ridicarea dreptului de 
administrare este reglementată de dispoziţiile art. 53 alin. (2) teza 
a Il-a din Legea nr. 85/2014, conform căruia „dacă adunarea 
asociaților/acționarilor/membrilor (...) nu desemnează un adminis- 
trator- special,. debitorului i se va ridica dreptul de administrare, 
dacă aceasta nu a fost ridicat deja, iar. debitorul, respectiv aso- 
ciații/acționarii/membrii sunt decăzuţi din drepturile recunoscute 
de procedură şi care sunt exercitate prin administrator special”. 
Desigur că ridicarea dreptului de administrare nu se produce ope 
legis, astfel că judecătorul-sindic' va trebui să aprecieze dacă 
adunarea asociaţilor/acţionarilor/membrilor a fost legal convocată 
de către practicianul în insolvenţă, precum şi dacă acesta s-a pre- 
zentat la data, ora şi locul stabilite în convocator pentru a prezida 
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şedinţa adunării asociaţilor/acţionarilor/membrilor. Practic, judecă- 
torul-sindic, fiind sesizat cu o cerere având ca obiect ridicarea 
dreptului de administrare a debitorului (pe motiv că nu a fost 
desemnat administratorul special), va trebui să verifice dacă admi- 
nistratorul judiciar și-a: respectat atribuția legală, prevăzută la 
art. 53 din Legea nr. 85/2014, de a convoca adunarea generală a 
asociaţilor/acţionarilor/membrilor persoanei juridice. În ipoteza în 
care administratorul judiciar şi-a îndeplinit atribuţia menţionată, 
respectând procedura convocării, astfel cum aceasta este regle- 
mentată de Legea .nr. 31/1990, iar adunarea asociaţilor/acţiona- 
rilor/membrilor: nu a desemnat un administrator. special, atunci 
judecătorul-sindic va dispune ridicarea dreptului de administrare în 
temeiul art. 53 alin. (2) teza a II-a din Legea nr. 85/2014. 

h) judecarea cererilor de atragere a răspunderii membrilor 
organelor de conducere care au contribuit la ajungerea debito- 
rului în insolvenţă, potrivit art. 169, sau sesizarea organelor de 
urmărire penală, atunci când există date cu privire la săvârşirea 
unei infracțiuni; 

În conformitate cu erai art: 169 din e nr. 85/2014, 
la cererea administratorului judiciar sau a lichidatorului judiciar!, 
judecătorul-sindic poate dispune ca o parte sau întregul pasiv al 
debitorului, persoană juridică, ajuns în stare de insolvenţă, fără să 
depăşească prejudiciul aflat în legătură de cauzalitate cu fapta 
respectivă, să fie suportată de membrii organelor de conducere 
şi/sau supraveghere din cadrul societăţii, precum şi de orice alte 


1! Dacă administratorul judiciar ori, după caz, lichidatorul judiciar nu a 
indicat persoanele culpabile de starea de insolvenţă a debitorului şi/sau a 
hotărât: că nu este cazul să introducă acţiunea prevăzută la alin. (1), 
aceasta poate fi introdusă de preşedintele comitetului creditorilor în urma 
hotărârii adunării creditorilor ori, dacă nu s-a constituit comitetul credito- 
rilor, de un creditor desemnat de adunarea creditorilor. De asemenea, 
poate introduce această acţiune, în aceleaşi condiţii, creditorul care deţine 
mai mult de 50% din valoarea creanţelor înscrise la masa credală [art. 169 
alin. (2) din Legea nr. 85/2014]. 
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persoane care au contribuit la starea de insolvenţă a debitori, 
printr-una dintre faptele prevăzute la lit. a)-h)!. 

Este important de observat că prevederile art. 45 alin. (1) lit. h) 
teza I din Legea nr. 85/2014 nu sunt corelate cu cele ale art. 169: 
alin. (1) din Legea nr. 85/2014, în sensul că primul text'de lege 
dispune că au calitate procesuală pasivă, în cererea ce obiectivează 
acţiunea în atragerea răspunderii, membrii organelor de conducere, 
iar cel de-al doilea text de lege se referă şi la organele de supra- 
veghere ale persoanei juridice, precum şi la orice alte persoane 
care au contribuit la starea de insolvenţă a debitorului. 

Această necorelare legislativă reprezintă, sub aspectul tehnicii 
elaborării actelor normative, un paralelism imperfect,: care, în 
cazul nostru, poate conduce la interpretarea conform căreia cererea 
de atragere a răspunderii membrilor organelor de conducere care 
au contribuit la ajungerea debitorului în stare de insolvenţă se 
soluţionează de către judecătorul-sindic, iar cererea de atragere a 
răspunderii organelor de supraveghere sau a oricăror alte persoane 
care au contribuit la starea de insolvenţă nu ar intra în atribuţiile 
judecătorului-sindic, ci, ll în Ia ale unui judecător de 
drept comun. 


! Faptele expres şi limitativ prevăzute ce pot atrage răspunderea sunt: 
a) au folosit bunurile sau creditele persoanei juridice în folosul propriu 
sau în cel al unei alte persoane; b) au făcut activităţi de producţie, comerţ 
sau prestări de servicii în interes personal, sub acoperirea persoanei 
juridice; c) au dispus, în interes personal, continuarea unei activităţi care 
ducea, în mod vădit, persoana juridică la încetarea de plăţi; d) au ţinut o 
contabilitate fictivă, au făcut să dispară unele documente contabile sau nu 
au ţinut contabilitatea în conformitate cu legea. În cazul nepredării docu- 
mentelor contabile către administratorul judiciar sau lichidatorul judiciar, 
atât culpa, cât şi legătura de cauzalitate între faptă şi prejudiciu se 
prezumă. Prezumția este relativă; e) au deturnat sau au ascuns o parte din 
activul persoanei juridice ori au mărit în mod fictiv pasivul acesteia; f) au 
folosit'mijloace ruinătoare pentru a procura persoanei juridice fonduri, în 
scopul întârzierii încetării de plăţi; g) în luna precedentă încetării plăţilor, 
au plătit sau au dispus să se plătească cu preferință unui creditor, în dauna 
celorlalţi creditori; h) orice altă faptă săvârşită cu intenţie, care a con- 
tribuit la starea'de insolvenţă a debitorului, constatată potrivit pp Lu 
prezentului titlu. 
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Conform art. 16 alin. (1) din Legea nr. 24/2000, „în procesul de 
legiferare este interzisă instituirea aceloraşi reglementări în mai 
multe articole sau alineate din acelaşi act normativ ori în două sau 
mai multe acte normative. Pentru sublinierea unor conexiuni legis- 
lative se utilizează norma de trimitere”, iar conform alin. (2) al 
aceluiaşi text legal, „în cazul existenţei unor paralelisme acestea 
vor fi înlăturate fie prin abrogare, fie prin concentrar ea í materiei î în 
reglementări unice”. - 

În contextul mai sus menţionat, al „reţetei” mt pentru 
Sliiminzitea acestui paralelism şi, implicit, a unor potenţiale inter: 
pretări eronate, apreciem că, de lege ferenda, se impune utilizarea 
normei de trimitere, în sensul ca 'art. 45/alin: (1) lit. h) din Legea 
nr. 85/2014 să facă trimitere la art. 169 alin.(1) din Legea 
nr. 85/2014. In concreto, propunem ca -art. 45 alin. (1) lit. h) să 
aibă următorul conţinut: judecarea cererilor de atragere a răspun- 
derii persoanelor care au contribuit la starea de insolvenţă a 
debitorului, în condiţiile art. 169 alin. (1) din lege. 

"Având în vedere aceste aspecte, este evident că, de lege lata, 
interpretarea corectă a celor două texte de lege mai sus analizate 
este aceea potrivit căreia judecarea acţiunilor de atragere a 
răspunderii membrilor organelor de conducere/supraveghere şi a 
oricăror alte persoane care au cauzat starea de insolvenţă se judecă 
de către judecătorul-sindic. Această interpretare rezultă din 
prevederile art. 45 alin. (1) lit. r) din Legea nr. 85/2014; conform 
căreia judecătorul-sindic are orice alte atribuții prevăzute de lege, 
coroborate cu prevederile art. 41 alin. (1), conform căruia „toate 
procedurile prevăzute: de prezentul capitol, cu excepția apelului, 
sunt de competenţa tribunalului sau a tribunalului specializat (...)”, 
precum şi ale art. 44, care, referindu-se la repartizarea aleatorie a 
cauzelor ce au ca obiect procedura insolvenţei, face vorbire de 
judecătorii-sindici. 

Referitor la sesizarea organelor de urmărire penală atunci 
când există date cu privire la săvârşirea unei infracţiuni, apreciem 
că legiuitorul a avut în vedere acele infracțiuni pentru care acţiunea 
penală se pune în mişcare din oficiu, deşi infracțiunile specifice 
domeniului procedurii insolvenţei sunt cele de bancrută simplă 
(art. 240 C.pen.), bancrută frauduloasă (art. 241 C.pen:), pentru 
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-care acţiunea penală se pune în miscare la plângerea prealabilă a 
persoanei vătămate. 

i) judecarea acțiunilor intr ze de zi is dz judiciar 
sau de lichidatorul judiciar pentru anularea unor acte ori opera- 
țiuni frauduloase, potrivit prevederilor art.:117-122 şi a acțiunilor 
în nulitatea plăţilor sau operațiunilor efectuate de către debitor, 
fără drept, după deschiderea procedurii; . . si 

Textul art. 45 alin. (1) lit. i) din Legea nr. 85/2014 ee JA 
tează două tipuri de atribuţii, şi anume: judecarea acţiunilor în anu- 
larea actelor ori operaţiunilor frauduloase încheiate în aşa-numita 
perioadă suspectă. şi judecarea acţiunilor în nulitatea plăţilor/ope- 
raţiunilor efectuate de către debitor, fără drept, Ea data deschi- 
derii procedurii. 

Spre deosebire de vechea PI A A în care acțiunile în 
anularea actelor frauduloase era reglementată în cuprinsul a două 
texte de lege (art. 79 şi 80 din Legea nr. 85/2006), actuala regle- 
mentare a cuprins toate actele şi operaţiunile considerate fraudu- 
loase într-un singur text de lege, respectiv în art..117, în confor- 
mitate cu care: „(1) Administratorul judiciar/Lichidatorul judiciar 
poate introduce la judecătorul-sindic acţiuni pentru anularea 
actelor sau operaţiunilor frauduloase ale debitorului în dauna 
drepturilor creditorilor, în cei 2 ani anteriori deschiderii procedurii. 
(2) Următoarele acte sau operaţiuni ale debitorului vor putea fi 
anulate, pentru restituirea bunurilor transferate sau a valorii altor 
prestații executate: a) acte de transfer cu titlu gratuit, efectuate în 
cei 2 ani anteriori deschiderii procedurii; sunt exceptate sponsori- 
zările în scop umanitar; b) operaţiuni în care prestaţia debitorului 
depăşeşte vădit pe cea primită, efectuate în cele 6 luni anterioare 
deschiderii procedurii; c) acte. încheiate în cei 2 ani anteriori 
deschiderii procedurii, cu intenţia tuturor părţilor implicate în 
acestea de a sustrage bunuri de la urmărirea de către creditori sau 
de a le leza în orice alt fel drepturile; d) acte de transfer de 
proprietate către un creditor pentru stingerea unei datorii anterioare 
sau în: folosul acestuia; efectuate în: cele 6 luni anterioare deschi- 
detii. procedurii, dacă suma pe care creditorul ar putea să o obţină 
în: caz de faliment:al. debitorului: este mai mică decât valoarea 
actului de transfer; e) constituirea unui drept de preferinţă pentru.o 
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creanţă care era chirografară, în cele 6 luni anterioare deschiderii 
procedurii, f) plăţile anticipate ale datoriilor, efectuate în cele 6 
luni anterioare: deschiderii -procedurii, dacă scadenţa lor fusese 
stabilită pentru o dată ulterioară deschiderii procedurii; g) actele de 
transfer sau asumarea de obligaţii efectuate de debitor într-o 
perioadă de 2 ani anteriori datei deschiderii procedurii, cu intenţia 
de a ascunde/întârzia starea de insolvenţă ori de a frauda un 
creditor. (3) Prevederile alin. (2) lit. d)-f) nu sunt aplicabile actelor 
încheiate, cu bună-credinţă, în executarea unui acord cu creditorii, 
încheiat ca urmare a unor negocieri extrajudiciare pentru restruc- 
turarea datoriilor debitorului, sub rezerva ca acordul să fi fost de 
natură a conduce, în mod rezonabil, la redresarea financiară a 
debitorului şi să nu aibă ca scop prejudicierea şi/sau discriminarea 
unor creditori. Prevederile de mai sus se aplică şi actelor juridice 
încheiate în cadrul procedurilor prevăzute la Titlul I. (4) Urmă- 
toarele. acte sau operaţiuni, încheiate. în cei 2 ani anteriori datei 
deschiderii procedurii cu persoanele aflate în raporturi juridice cu 
debitorul, vor putea, de asemenea, să fie anulate şi prestațiile 
recuperate: a) cu un asociat comanditat sau cu un asociat deţinând 
cel puţin 20% din capitalul societăţii ori, după caz, din drepturile 
de vot în adunarea generală a asociaţilor, în situaţia în care 
debitorul este acea societate în comandită, respectiv o societate 
agricolă, în nume colectiv sau cu răspundere limitată; b) cu un 
membru sau administrator, atunci când debitorul este un grup de 
interes economic; €) cu un acţionar deţinând cel puţin 20% din 
acţiunile debitorului ori, după caz, din drepturile de vot în adunarea 
generală a acţionarilor, în situaţia în care debitorul este respectiva 
societate pe acţiuni; d) cu un administrator, director sau un 
membru al organelor de supraveghere a debitorului, societate 
cooperativă, societate pe acţiuni cu răspundere limitată sau, după 
caz, societate agricolă; e) cu orice altă persoană fizică ori juridică, 
deţinând o poziţie de control asupra debitorului sau a activităţii 
sale; £) cu un coproprietar sau proprietar devălmaş asupra unui bun 
comun; g) cu soțul, rudele sau afinii până la gradul al patrulea 
inclusiv, ai persoanelor fizice enumerate la lit. a)-f)”: | 
„Fără a intra în analiza acestor acţiuni, pentru că nu este locul, se 
impune să facem precizarea că, spre deosebire de vechea regle- 
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- mentare, perioada suspectă a fost redusă de la 3 ani la 2 ani, iar în 
privinţa plăţilor efectuate de debitor „cu preferință” şi a constitui 
rilor de garanţii, perioada de 120 de zile din vechea reglementare a 
fost mărită la 6 luni. 

- O altă deosebire faţă de vechea reglementare rezidă în aceea că, 
în opinia noastră, s-a clarificat natura juridică a acestor acţiuni în 
anularea actelor şi operaţiunilor frauduloase, în sensul că din 
interpretarea per a contrario a prevederilor art. 122 alin. (7) din 
Legea nr. 85/2014 rezultă că ne aflăm în prezenţa unor acţiuni 
revocatorii speciale, de natură sui generis, iar nu a unor acţiuni în 
constatarea nulității sau în anulare, deoarece legiuitorul procedurii 
insolvenţei interzice folosirea acţiunii revocatorii de drept comun, 
după data deschiderii procedurii, astfel cum aceasta este reglemen- 
tată de prevederile art. 1562-1565 C.civ. 

În acest sens, art..122 alin. (7) din Legea nr. r 85/2014 prevede 
că „de la data deschiderii procedurii de insolvenţă, anularea unor 
acte încheiate de debitor în cei 2 ani anterior deschiderii procedurii 
de insolvenţă, pentru motivul fraudei în dauna creditorilor, se poate 
face exclusiv prin intermediul acţiunilor prevăzute la art. 117”. 

Se poate observa că din sintagma fraudă în dauna creditorilor 
rezultă că ne aflăm în prezenţa unei acţiuni revocatorii cu caracter 
special, derogator de la dreptul comun (acţiunea pauliană), sintagmă 
care este specifică acţiunii revocatorii, astfel cum noţiunea acesteia 
este descrisă în cuprinsul art. 1562 C.civ., care se referă la „(...) 
actele juridice încheiate de debitor în frauda drepturilor sale (...)?. 

j) judecarea contestaţiilor debitorului, ale comitetului credi- 
forilor sau ale oricărei persoane interesate împotriva măsurilor 
luate de administratorul judiciar ori de lichidatorul judiciar; 

„ Procedura insolvenţei se derulează sub controlul judecăto- 
rului-sindic, acesta având atribuţia generică, ce se degajă din eco- 
nomia legii, de a monitoriza activitatea administratorului judiciar 
sau a lichidatorului judiciar, după caz, astfel încât aceşti practicieni 
în insolvenţă să îşi îndeplinească cu rigoare atribuţiile ce le sunt 
conferite de lege sau stabilite de către judecătorul-sindic. Aşa fiind, 
măsurile întreprinse de practicienii în insolvenţă menţionaţi trebuie 
cenzurate, prin prisma legii, de: către judecătorul-sindic care. este 
competent să judece toate contestaţiile formulate de către debitor, 
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de către comitetul creditorilor, de creditori sau de orice persoană 
interesată împotriva măsurilor luate de administratorul. judi- 
ciar/lichidatorul judiciar pe parcursul derulării procedurii. În acest 
scop, judecătorul-sindic, indiferent de felul procedurii, generală 
sau simplificată, este învestit să soluţioneze diverse contestaţii la 
măsurile pe care contestatorii le consideră nelegale şi pe care le iau 
administratorul judiciar sau lichidatorul judiciar, în exercitarea 
atribuțiilor. 

Se impune să enii că această atribuție nu se referă la 
contestaţiile formulate la rapoartele administratorului judiciar. sau 
ale lichidatorului judiciar, cum ar fi, spre exemplu, rapoartele 
lunare întocmite în conformitate cu dispoziţiile art. 59, raportul 
privind continuarea perioadei de. observaţie: sau intrarea în 
procedura simplificată reglementat de art. 92, sau raportul prevăzut 
de art. 97 asupra cauzelor şi împrejurărilor care au condus la apariţia 
stării de insolvenţă. Toate aceste contestaţii formulate la rapoartele 
menţionate se subsumează atribuţiei judecătorului-sindic, poniai 
la art. 45 alin. (1) lit. m) din Legea nr. 85/2014. 

k) confirmarea planului de Padaganizaxe; după votarea: lui. de 
către creditori; TE 

Reorganizarea judiciară este specifică numai ic a near 
se aplică debitorului, persoană juridică, şi presupune întocmirea, 
confirmarea, implementarea şi respectarea unui plan de reorganizare, 
care, în mod obligatoriu, trebuie să conţină şi un program de plată a 
creanţelor ce reprezintă graficul de achitare a creanţelor 

l) soluționarea cererii administratorului judiciar sau ă credito- 
rilor de întrerupere a procedurii de reorganizare judiciară şi de 
intrare în faliment; 

Intrarea debitorului în procedura falimentului prin prisma atribu- 
tiei judecătorului-sindic, prevăzută la lit. 1) din Legea nr, 85/2014, se 
produce în contextul dispoziţiilor art. 143 alin. (1) teza-1 din Legea 
nr. 85/2014, şi anume în ipotezele în care debitorul: nu: se confor- 
mează planului sau desfăşurarea activității sale aduce:pierderi sau 
se acumulează noi datorii către creditorii din cadrul procedurii. 


; D roni: 
! Înţelesul sintagmei noi datorii către creditorii din cadrul procedurii 
este explicată de alin. (3) al art. 143 din Legea: nr. 85/2014, conform 
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Potrivit tezei a II-a a aceluiaşi text de lege, în toate cele trei 
ipoteze de mai sus, oricare dintre creditori sau- administratorul 
j udiciar pot solicita oricând judecătorului-sindic să dispună intrarea 
în faliment a debitorului, cererea (Rise a se judeca de urgență şi 
cu precăderel. 

O prevedere legală interesantă o constituie art. 143 A (2) din 
Legea nr. 85/2014, conform căreia înregistrarea cererii formulate 
de creditori sau de administratorul judiciar, având ca obiect 
intrarea în faliment pentru ipotezele sus-menţionate, nu suspendă 
continuarea activităţii debitorului până când Idebătorulsindie nu 
hotărăşte asupra ei, prin încheiere. 

În legătură cu acest ultim aspect, în literatura de specialitate? 
s-a statuat că textul art. 143 alin. (2) este unul logic, „în condițiile 
în care este posibil ca cererea de intrare a debitorului în faliment 
să fie neîntemeiată, însă, dacă ea ar avea efect suspensiv de 
executare în privința continuării reorganizării, perspectivele de 
reuşită a planului ar putea fi periclitate iremediabil”. - 

m) soluționarea contestaţiilor formulate la rapoartele adminis- 
tratorului judiciar sau ale lichidatorului judiciar; 

Este de observat că în noul context legislativ impus prin Legea 
nr. 85/2014,  atribuţia  administratorului  judiciar/lichidatorului 
judiciar de a depune rapoarte a fost dezvoltată, motiv pentru care şi 
judecătorul-sindic are la îndemână o paletă mai largă de soluţii. - 
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căruia „titularul unei creanţe curente, certă, lichidă şi exigibilă mai veche 
de 60 de zile şi un cuantum peste valoarea-prag poate solicita, oricând în 
timpul planului de reorganizare sau după îndeplinirea obligaţiilor de plată 
asumate în plan, trecerea la faliment. Cererea sa va fi respinsă de către 
judecătorul-sindic în situaţia în care creanța nu este datorată, este achitată 
sau debitoarea încheie o convenţie de plată cu acest creditor”. | 

“1 Conform art..145 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 85/2014, judecătorul: 
sindic va decide, prin sentinţă sau, după caz, prin încheiere, în condiţiile 
art. 71, intrarea în faliment” în cazul în care „obligaţiile de plată şi cele- 
lalte sarcini asumate nu sunt îndeplinite în condiţiile stipulate prin planul 
confirmat sau desfăşurarea activităţii debitorului în decursul reorganizării 
sale aduce pierderi averii sale”. 

? R. Bufan, A. Deli-Diaconescu, F. Mofiu, op. cit., p. 146. 
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În acest sens, art. 59 din Legea nr. 85/2014 prevede că admi- 
nistratorul judiciar va depune lunar un raport cuprinzând descrierea 
modului în care şi-a îndeplinit atribuțiile, justificarea cheltuielilor 
efectuate cu administrarea procedurii sau a altor. cheltuieli 
efectuate din fondurile existente în averea debitorului, precum şi, 
dacă este cazul, stadiul efectuării inventarierii. În raport se va 
menţiona şi onorariul încasat. al administratorului: judiciar, 
precizarea modalităţii de calcul al acestuia. Raportul se depihe: la 
dosarul cauzei, iar.un extras se publică în BPI. 2 

Debitorul persoană fizică, administratorul special al debitorului 
persoană juridică, oricare. dintre creditori, precum şi orice altă 
persoană interesată pot face meai împotriva măsurilor luate 
de administratorul judiciar. 

Contestaţia trebuie să fie depusă în termen de 7 zile de la 
publicarea în BPI a extrasului din raportul depus la dosarul cauzei, 
termen care a fost extins față de cel din vechea reglementare, unde 
art. 21 alin. (3) din Legea nr. 85/2006 prevedea un termen de 3 zile 
pentru formularea eventualelor contestaţii?. 

Judecătorul-sindic va soluţiona contestaţia, în ternien de 15 zile 
de la înregistrarea ei, în camera de consiliu, cu citarea contes- 
tatorului, a administratorului judiciar şi a comitetului creditorilor, 
putând, la cererea contestatorului, să suspende executarea măsurii 
contestate. Suspendarea se judecă în camera de consiliu; de îndată, 
fără citarea părţilor. 


! La fiecare 120 de zile, judecătorul-sindic va analiza şi se va pronunţa 
asupra stadiului continuării procedurii, printr-o rezoluţie, prin care va 
putea pune în sarcina administratorului judiciar anumite măsuri şi va 
acorda un termen administrativ de control sau de judecată, după caz. În 
ipoteza în care există cereri cu caracter contencios: sau necontencios, 
precum şi în ipoteza în care judecătorul-sindic consideră necesar, acesta 
va dispune citarea de urgenţă a persoanelor interesate şi a administra- 
torului judiciar, pentru soluţionarea cererilor sau pentru dispunerea 
măsurilor care se impun [art. 59 alin. (3) şi (4) din Legea nr. 85/2014]. 

2 Art. 21 alin. (3) din Legea nr. 85/2006 a fost declarat neconstitu- 
tional, considerându-se că termenul de 3 zile, fiind foarte scurt, prin rapor- 
tare la momentul de la care începe să curgă, îngrădește accesul la justiţie 
[DCC nr. 308/2016 (M.Of. nr. 585 din 2 august 2016)].. 
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Aşa cum am menţionat la începutul analizei acestei atribuţii, 
judecătorului-sindic i s-a extins sfera de competenţă prin obligati- 
vitatea soluționării contestaţiilor la rapoartele de evaluare întoc- 
mite în cauză. Astfel, în vederea îndeplinirii atribuţiilor sale, admi- 
nistratorul judiciar va putea desemna persoane de specialitate, 
precum avocaţi, experţi contabili, evaluatori sau alţi specialişti 
(art. 61 din Legea nr. 85/2014). Referindu-ne strict la evaluatori, 
art. 62 din Legea nr. 85/2014 prevede că administratorul judiciar, 
precum şi oricare dintre creditori pot formula obiecţiuni împotriva 
rapoartelor de evaluare întocmite în cauză. Obiecţiunile se formulează 
în termen de maximum 5 zile de la publicarea în BPI a unui anunţ cu 
privire la depunerea raportului de evaluare la dosarul cauzei. 

Judecătorul-sindic va soluţiona obiecţiunile în termen de 
maximum 15 zile de la înregistrarea lor, cu citarea celui care a 
formulat obiecțiunile, a administratorului judiciar şi a membrilor 
comitetului creditorilor. - . 

-În ipoteza în care judecătorul-sindic suge cererea, va Aoa 
evaluatorul, sub sancţiunea amenzii, să răspundă la obiecţiunile 
încuviinţate în termen de maximum 5 zile de la primirea, Si partea 
instanţei de judecată, a unei adrese în acest sens. 

Dacă există motive temeinice, precum şi în cazul în care 
răspunsul la obiecţiuni nu este satisfăcător, judecătorul-sindic va 
putea dispune, la cerere sau din oficiu, efectuarea unei noi evaluări, 
situaţie în care judecătorul-sindic are obligaţia să omologheze unul 
dintre rapoartele de evaluare, aspect care, din punctul nostru de 
vedere, ţine de oportunitate, iar nu de legalitate. 

n) judecarea acțiunii în anularea hotărârii adunării cı editorilor, 

Acţiunea în anularea hotărârii adunării creditorilor este regle- 
mentată de prevederile art. 48 alin. (7) şi (8) din Legea nr. 85/2014, 
potrivit cărora: „(7) Hotărârea adunării creditorilor poate fi anulată 
de judecătorul-sindic pentru nelegalitate, la cererea creditorilor 
care au votat împotriva luării hotărârii respective şi au făcut să se 
consemneze aceasta în procesul-verbal al adunării, precum şi la 
cererea creditorilor care au lipsit motivat de la şedinţa adunării 
creditorilor sau ale căror voturi nu au fost consemnate în pro- 
cesul-verbal întocmit. Hotărârea, cu excepţia celei prin care a fost 
desemnat, poate fi atacată, pentru motive: de nelegalitate, şi de 
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administratorul judiciar/lichidatorul judiciar. (8) Cererea prevăzută 
la alin. (7) va fi depusă la dosarul cauzei, inclusiv în format elec- 
tronic, în termen. de 5 zile de la. data publicării în BPI a proce- 
sului-verbal al adunării creditorilor şi va fi soluţionată în camera de 
consiliu, cu citarea celui care a introdus cererea, a administra- 
torului judiciar/lichidatorului judiciar şi a creditorilor.: Citarea 
părţilor şi comunicarea actelor către aceştia se fac prin BPI”. 

Atribuţia judecătorului-sindic, constând în soluţionarea acțiunii 
în anularea hotărârii adunării creditorilor, se rezumă strict la con- 
trolul legalităţii unei. astfel de hotărâri, motivele: de. oportunitate 
neputând fi invocate pe calea unei astfel de acţiuni. Evident:că adu- 
narea creditorilor este suverană în privinţa oportunității măsurilor 
adoptate prin hotărârea emisă, astfel că judecătorul-sindic nu are 
dreptul:să intervină şi să altereze voinţa creditorilor. 

0) judecarea cererilor. administratorului judieiar/lichidatorului 
judiciar în situaţiile în care nu se poate lua o hotărâre în şedinţele 
comitetului creditorilor sau ale adunării creditorilor din lipsa de 
cvorum cauzată de. neprezentarea:creditorilor legal convocați, la 
cel puţin două şedinţe ale acestora având aceeaşi ordine de zi; 

Atribuţia judecătorului-sindic de a soluţiona cererile. adminis- 
tratorului judiciar/lichidatorului judiciar în ipoteza imposibilității 
adoptării unei hotărâri în: cadrul şedinţei comitetului creditorilor 
sau ale adunării creditorilor din lipsă de cvorum la minimum două 
şedinţe cu aceeaşi ordine de zi reprezintă o noutate binevenită în 
peisajul procedurii insolvenţei, ea având menirea de a „fluidiza” 
procedura, eliminând „piedica” lipsei de cvorum ce stătea în calea 
principiului celerităţii. Legiuitorul a fost prevăzător şi, intenţio- 
nând să elimine eventualele abuzuri, a prevăzut că lipsa de cvorum 
cauzată de neprezentarea creditorilor permite formularea cererii de 
către administratorul judiciar/lichidatorul judiciar. numai dacă 
creditorii absenţi au fost legal convocați. 

Pentru a explica in concreto atribuţia 8 du stie vom 
lua ca exemplu de lucru prevederile legale ce reglementează 
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cvorumul în cadrul şedinţele adunării creditorilor!. Astfel; conform 
prevederilor art. 49 alin. (1) din Legea nr. 85/2014, „cu excepţia 
cazurilor în care legea cere o majoritate specială, şedinţele adunării 
creditorilor au loc în prezenţa titularilor de creanţe însumând cel 
puţin 30% din valoarea totală a creanţelor cu drept de vot asupra 
averii debitorului, iar deciziile adunării creditorilor se adoptă -cu 
votul favorabil. manifestat expres al titularilor majorităţii, : prin 
valoare, a creanţelor prezente cu drept de vot. Votul condiţionat 
este considerat vot negativ. Sunt consideraţi prezenţi şi creditorii 
care au votat valabil prin corespondenţă”. În situaţia în care, spre 
exemplu, la a doua convocare având aceeaşi ordine de zi ca şi 
prima convocare, nu se întrunesc creditorii ce însumează minimum 
30% din masa credală compusă din creanţele cu drept de vot 
asupra averii debitorului, administratorul judiciar/lichidatorul 
judiciar are posibilitatea de a sesiza judecătorul-sindic.. 

p) dispunerea convocării adunării creditorilor, cu o anumită 
ordine de zi; 

De regulă, convocarea şi prezidarea adunării creditorilor se 
efectuează de către administratorul judiciar/lichidatorul judiciar. 
Prin excepţie, legea poate să prevadă că atributul convocării este în 
sarcina judecătorului-sindic, aşa cum este în situaţia reglementată 
de art. 167 alin. (1) din Legea nr. 85/2014, conform căruia „după 
ce bunurile din averea debitorului au fost lichidate, lichidatorul 
judiciar. va supune judecătorului-sindic un raport final însoţit de 
situaţiile financiare finale; copii de pe acestea vor fi comunicate 
tuturor creditorilor şi debitorului prin publicare în BPI. Judecă- 
torul-sindic va dispune convocarea adunării creditorilor în termen 
de maximum 30 de zile de la publicarea raportului final”. 

În orice situaţie, conform art. 47 alin. (1) teza a II-a din Legea 
nr. 85/2014, „secretariatul şedinţelor adunărilor creditorilor este în 
sarcina administratorului judiciar/lichidatorului judiciar”. 

În fine, se impune să menţionăm că, indiferent de persoana sau 
organul care convoacă adunarea creditorilor, este imperios necesar 


! Deciziile comitetului creditorilor se iau cu majoritatea simplă din 
totalul numărului de membri ai acestuia [art. 51 alin. (4) din Legea 
nr. 85/2014]. 
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a fi respectată ordinea de zi a şedinţei, deci chiar şi în ipoteza în 
care convocarea se face de către judecătorul-sindic. 
“ q) pronunțarea hotărârii de închidere a procedurii, 

Această atribuţie este corelativă cu cea prevăzută la art. 45 
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 85/2014, în sensul că, dacă judecă- 
torul-sindic a pronunţat hotărârea de deschidere a procedurii, tot 
-acesta va pronunţa şi hotărârea de închidere a procedurii, raţiona- 
mentul legiuitorului având la bază principiul simetriei juridice. 

Ipotezele în care judecătorul-sindic dispune închiderea proce- 
durii insolvenţei sunt reglementate pe parcursul a patru articole, şi 
anume art. 174-178 din Legea nr. 85/2014. : 

Astfel, conform - dispoziţiilor art. 174 alin. (1) din issn 
nr. 85/2014, în orice stadiu al procedurii prevăzute de prezentul 
titlu, dacă se constată că nu există bunuri în averea debitorului ori 
că acestea sunt insuficiente pentru a acoperi cheltuielile admi- 
nistrative şi niciun creditor nu se oferă să avanseze sumele cores- 
punzătoare, judecătorul-sindic va audia de urgenţă creditorii într-o 
şedinţă, iar în cazul refuzului exprimat de aceştia de a avansa 
Sumele necesare sau în cazul neprezentării acestora, deşi s-a 
îndeplinit procedura citării prin BPI, va da o sentinţă de închidere a 
procedurii, prin care se dispune şi radierea debitorului din registrul 
în care este înmatriculat.. 

' De asemenea, conform art. 175 li, (1) din Legea nr. „85/2014, 
o procedură de reorganizare prin continuarea activităţii sau de 
lichidare pe bază de plan va fi închisă, prin sentinţă, în baza unui 
raport al administratorului judiciar, care constată îndeplinirea 
tuturor obligaţiilor de plată asumate prin planul confirmat, precum 
şi plata creanţelor curente scadente. Dacă o procedură începe ca 
reorganizare, dar apoi devine faliment, aceasta va fi închisă potrivit 
prevederilor art. 167 din Legea nr. 85/2014. Potrivit alin. (2) al 
aceluiaşi text de lege, o procedură de faliment va fi închisă atunci 
când judecătorul-sindic a aprobat raportul final, când toate fondu- 
rile sau bunurile din averea debitorului au fost distribuite şi când 
fondurile nereclamate au fost depuse la bancă. 

.O altă ipoteză în care: se dispune închiderea bobi este 
prevăzută de art. 176 din Legea nr. 85/2014, conform căruia: „dacă 
creanțele au fost complet acoperite prin distribuirile . făcute, 
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judecătorul-sindic va pronunţa o sentinţă de închidere a procedurii . 
falimentului şi de radiere a debitorului din registrul în 'care este 
înmatriculat: 

a) chiar înainte ca bunurile din averea debita să fi fost 
lichidate în întregime, în cazul în care toți asociații persoanei juri- 
dice sau persoana fizică, după caz, solicită acest lucru în termen de 
-30 de zile de la notificarea lichidatorului judiciar făcută adminis- 
tratorului special, urmând ca bunurile să treacă în coproprietatea 
asociaților/acționarilor, ii aia cotelor de poteng la 
capitalul social; 

b) în toate celelalte cazuri, procedura se închide numai după 
lichidarea completă a activului, eventualele sume reziduale ultimei 
'distribuiri urmând a fi depuse într-un cont la (Pacala asociaţilor 
'sau persoanei fizice, după caz; 

c) dacă după acoperirea tuturor creanţelor, închiderea proce- 
-durii şi radierea. debitorului din registrele în care acesta a fost 
înmatriculat, au fost identificate bunuri în patrimoniu care nu au 
fost cunoscute în timpul procedurii de insolvenţă, acestea vor. intra 
de drept în patrimoniul asociaţilor”. 

De asemenea, procedura se mai închide şi în Eoia EDA 
la art. 177 alin. (1) din Legea nr. 85/2014, respectiv atunci când pro- 
cedura a fost deschisă în urma formulării cererii introductive de către 
debitor, dacă judecătorul-sindic constată; la expirarea termenului 
pentru înregistrarea cererilor de admitere a creanţelor, că nu s-a 
depus nicio cerere, va pronunţa o sentinţă de închidere a procedurii. 

În fine, procedura insolvenţei se închide, potrivit art. 178 din 
Legea nr. 85/2014, dacă toţi creditorii înscrişi în tabelul definitiv al 
creanţelor primesc sumele ce li se datorează în perioada de obser- 
vaţie sau renunţă la judecată în perioada de observaţie, jude- 
“cătorul-sindic va dispune închiderea procedurii, fără a dispune 
radierea debitorului din registrul în care este înregistrat. 

: r) orice alte atribuţii prevăzute de lege. i 

Subliniem că judecătorul-sindic are şi alte atribuții, însă preve- 
derea legală de la lit. r) nu este una de maximă generalitate, pentru 
că judecătorul-sindic are doar acele atribuţii care nu sunt prevăzute 
la art. 45, dar. sunt prevăzute în. cuprinsul legii. Evident: că din 
sintagma principalele atribuţii (...); din cuprinsul art. 45 alin. (1), 
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coroborată cu cea de la lit. r), orice alte atribuţii (...), se deduce că 
enumerarea atribuţiilor este una enunţiativ-exemplificativă. 

Pe parcursul Legii nr. 85/2014 întâlnim prevederi legale ce 
conferă alte atribuţii judecătorului-sindic şi care sunt derogatorii 
de la art. 45, ce reprezintă sedes materiae în privinţa competenţei 
acestuia. Fără a ne propune să facem o expunere exhaustivă, ne 
vom limita la a da câteva exemple în acest sens: 

Conform art. 66 alin. (11), „după depunerea cererii de; deBehit 
dere a procedurii, în cazuri urgente, care ar pune în pericol activele 
debitorului, judecătorul-sindic poate dispune de urgență, în camera 
de, consiliu şi fără. citarea părților, -suspendarea provizorie a 
oricăror proceduri de executare silită a bunurilor debitorului până 
la pronunțarea hotărârii cu privire la respectiva cerere”. ` 

Potrivit art. 70 alin. (5), „creditorul care are înregistrată o cerere 
de deschidere a procedurii, în cazuri urgente, până la data judecării 
cererii, . poate solicita judecătorului-sindic. pronunţarea unei 
ordonanţe preşedinţiale prin care să dispună măsuri vremelnice, în 
scopul suspendării operaţiunilor de înstrăinare a unor bunuri: sau 
drepturi patrimoniale importante din averea debitorului, sub sanc- | 
țiunea nulităţii, precum şi măsuri de conservare a acestor bunuri”. 

Din cuprinsul celor două texte legale precitate, rezultă că 
Judecătorul-sindic are şi atribuţia de a soluţiona cereri de ordonanţă 
preşedinţială prin care să se suspende executările silite începute 
asupra debitorului care-a formulat o cerere introductivă sau prin 
care să se suspende operaţiunile de înstrăinare a bunurilor şi/sau 
drepturilor patrimoniale din averea debitorului, în cazul cererii 
introductive formulate de către creditorul îndreptăţit să solicite - 
deschiderea procedurii, precum şi cereri prin intermediul cărora se 
solicită de către creditor luarea unor măsuri de conservare a bunu- 
rilor/drepturilor pe care debitorul intenţionează să le înstrăineze, 

Tot în competenţa judecătorului-sindic este şi soluţionarea 
cererii cocontractantului având ca obiect rezilierea (din.;culpa 
exclusivă a debitorului) contractului menţinut ulterior datei deschi- 
derii procedurii [art. 123 alin. (3) din Legea nr. 85/2014], precum 
şi soluţionarea acţiunii în despăgubiri pentru denunțarea unui 
contract, acţiune introdusă de cocontractantul debitorului [art. 123 
alin. (4) din Legea nr. 85/2014]. 
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Conform art. 123 alin. (5) din Legea nr. 85/2014, „pe parcursul 
perioadei de observaţie, cu' acordul cocontractanţilor, administra- 
torul judiciar va putea să modifice clauzele contractelor încheiate 
de debitor, inclusiv contractele de credit, astfel încât acestea să 
asigure  echivalenţa viitoarelor prestații. Eventualele cereri 
formulate în temeiul art. 1271 din Codul civil vor fi soluționate de 
judecătorul-sindic”. mizil 

Se poate observa că judecătorul-sindic are competenţa de a 
judeca şi litigii de drept comun, însă numai acolo unde legea 
procedurii insolvenţei prevede expres acest aspect. Astfel, litigiile 
având ca obiect impreviziunea pot fi soluționate de către judecă- 
torul-sindic, în condiţiile art. 1271 C.civ. În acest sens, în ipoteza 
în care, în perioada de observaţie, administratorul judiciar, 
intenţionând să asigure echivalenţa viitoarelor prestații, nu poate 
modifica clauzele contractelor încheiate de debitor, întrucât nu se 
realizează acordul unanim al cocontractanţilor, judecătorul-sindic 
poate fi sesizat cu cereri având ca obiect aplicarea art. 1271 C.civ.! 

O prevedere legală importantă care vine să clarifice dispoziţia 
legală conținută la lit. r) — „orice alte atribuţii prevăzute de lege” — 
ò reprezintă cea de la art. 45 alin. (2) din Legea nr. 85/2014, 
conform căreia atribuţiile judecătorului-sindic sunt limitate la 


1 Conform art. 1271 C.civ., „părţile sunt ţinute să îşi execute obliga- 


ţiile, chiar dacă executarea lor a devenit mai oneroasă, fie datorită creşterii 
costurilor executării propriei obligaţii, fie datorită scăderii valorii contra- 
prestaţiei. (2) Cu toate acestea, dacă executarea contractului a devenit 
excesiv de oneroasă datorită unei schimbări excepţionale a împrejurărilor 
care ar face vădit injustă obligarea debitorului la executarea obligaţiei, 
instanţa poate să dispună: a) adaptarea contractului, pentru a distribui în 
mod echitabil între părţi pierderile şi beneficiile ce rezultă din schimbarea 
împrejurărilor; b) încetarea contractului, la momentul şi în condiţiile pe 
care le stabileşte. (3) Dispoziţiile alin. (2) sunt aplicabile numai dacă: 
a): schimbarea împrejurărilor a intervenit după încheierea contrâctului; 
b) schimbarea împrejurărilor, precum şi întinderea acesteia nu au fost şi 
nici nu. puteau: fi: avute în. vedere de către debitor, în mod rezonabil, în 
momentul încheierii contractului; c) debitorul nu şi-a asumat riscul schim- 
bării împrejurărilor şi nici nu putea fi în mod rezonabil considerat că şi-ar fi 
asumat acest risc; d) debitorul a încercat, într-un termen rezonabil şi cu 
bună-credinţă, negocierea adaptării rezonabile şi echitabile a contractului”. 
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“controlul judecătoresc al activităţii administratorului judiciar şi/sau 

al lichidatorului judiciar şi la procesele şi cererile de natură 
judiciară aferente procedurii insolvenţei. Atribuţiile. manageriale 
aparţin administratorului judiciar ori lichidatorului judiciar. sau, în 
mod excepţional, debitorului, dacă acestuia nu i s-a ridicat dreptul 
„de a-şi administra averea. Deciziile manageriale ale administra- 
torului judiciar, lichidatorului judiciar sau debitorului care şi-a 
păstrat dreptul de administrare pot fi controlate sub aspectul 
oportunității de către creditori, prin organele acestora. 

. Teza I a textului legal precitat indică faptul că judecă- 
torul-sindic are exclusiv atribuţii de natură jurisdicţională, contro- 
lând activitatea administratorului judiciar/lichidatorului judiciar şi 
soluţionând. procesele şi cererile de- natură. judiciară aferente. 
procedurii insolvenţei. 

Teza a Il-a a aceluiaşi articol întăreşte ni data iint teza I 
şi delimitează atribuțiile jurisdicționale de cele manageriale, pre- 
văzând că acestea din urmă aparţin administratorului judiciar/lichi- 
datorului judiciar sau, în mod excepţional, debitorului, dacă nu i 
s-a ridicat dreptul de administrare. 

Teza finală a art. 45 alin. (2) din Legea nr. 85/2014 face referire 
la deciziile manageriale care aparţin administratorului judi- 
ciar/lichidatorului judiciar sau debitorului cu drept de administrare 
şi care, sub aspectul oportunității, pot fi controlate exclusiv de cre- 
ditori, prin organele acestora. Per a contrario, deciziile mana- 
geriale nu pot fi controlate de către judecătorul-sindic decât pentru 
-motive de nelegalitate, nu şi de oportunitate, raţionament care este 
corect, deoarece, în caz contrar, voinţa creditorilor ar fi anihilată, 
aspect care ar aduce atingere caracterului colectiv al procedurii. 

Înainte de a încheia analiza acestui aspect, dorim să subliniem 
că judecătorul-sindic nu se poate transforma într-un judecător „de 
drept comun”, soluţionând procese şi cereri care exced procedurii 
insolvenţei, cum ar fi rezoluţiunea, nulitatea, caducitatea, consta- 
tarea îndeplinirii/neîndeplinirii evenimentului prevăzut în condiţie 
etc. Apreciem că acesta nu are competenţa să soluţioneze astfel de 
cereri, chiar dacă instituţiile dreptului comun, cum sunt cele 
„enumerate exemplificativ mai sus, sunt invocate într-un cadru pro- 
cesual specific procedurii insolvenţei. Astfel, în ipoteza în care, în 
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“temeiul art. 111 sau 113 din Legea nr. 85/2014, se formulează 
“contestaţie la tabelul preliminar sau. definitiv de creanţe ori la 
tabelele actualizate, după caz, invocându-se cauze de desființare a 
contractelor. sau excepția de neexecutare a contractului, judecă- 
torul-sindic nu are:atribuția de a soluţiona astfel de cereri/petite, 
care sunt: specifice: dreptului comun şi care intră în. sfera de 
competenţă a instanţelor de drept comun. Aceasta a fost raţiunea 
legiuitorului atunci când, în conţinutul art. 45 alin. (1) lit. r), a 
înţeles să folosească sintagma .orice alte atribuţii prevăzute de 
lege, deci prevăzute în cuprinsul legii procedurii insolvenței, nu în 
dreptul comun. 

- Conchidem aand că, în noul context jepislativ, sfera atribu- 
iilor judecătorului-sindic a fost lărgită, astfel încât competenţa sa 
exclusiv jurisdicţională acoperă lacunele din vechea reglementare, 
protejându-se mai eficient principiile care guvernează desfăşurarea 
întregii proceduri, fără însă ca legiuitorul să confere o competență 
şi atribuţii specifice instanţelor de drept comun. ý 


§3. Administratorul judiciar 


:3.1. Aspecte de ordin g i tii 


Administratorul judiciar nu este un simplu participant la proce- 

i dură, ci acesta face parte din organele care aplică procedura, alături 
„de lichidatorul judiciar, instanţele judecătoreşti şi judecătorul-sindic. 
Administratorului judiciar îi revine obligaţia, alături de celelalte 
organe care aplică procedura, să asigure efectuarea cu celeritate a 
„actelor şi operaţiunilor prevăzute de lege, precum şi realizarea, în 
„condiţiile legii, a drepturilor şi obligaţiilor colonia participanți la 

aceste acte şi operațiuni’. 

Rolul administratorului judiciar se manifestă î în ada proce- 
durii generale, în perioada de observație sau în procedura reorga- 
„nizării judiciare şi încetează în ipoteza în: care debitorul intră în 


LA se vedea, în acest sens, 7. Adam, ICEN Savu, Legea procedurii 
insolvenţei..., op. cit., p. 199. 
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procedura falimentului, în cadrul căreia acţionează lichidatorul 
judiciar. Desigur că, în ipoteza în care, ab initio, se deschide proce- 
dura simplificată, atunci este desemnat un lichidator. judiciar, 
administratorul judiciar neavând competenţe în cadrul: procedurii 
simplificate, deoarece aceasta presupune intrarea debitorului direct 

în procedura falimentului. i 


32: Desemnarea administratorului judiciaă | 


A. Desemnarea A veiplsrai Oul adica de către jade% 
torul-sindic 


Conform prevederilor art. 57 alin. (1) din Legea nr. 85/2014, 
„practicienii în insolvenţă interesați vor depune la dosar o ofertă de 
preluare a poziţiei de administrator judiciar în dosarul respectiv, la 
care vor anexa dovada calităţii de practician în insolvenţă şi o 
copie de pe poliţa de asigurare profesională. În ofertă, practicianul 
în insolvenţă interesat va putea arăta şi disponibilitatea de timp şi 
de resurse umane, precum şi experienţa generală sau specifică 
necesare preluării dosarului şi bunei administrări á cazului. În 
cazul în care debitorul, respectiv creditorii nu au formulat propu- 
neri şi nu sunt oferte depuse la dosar, judecătorul-sindic va 
desemna provizoriu, până la prima adunare a creditorilor, un 
practician în insolvenţă ales în mod aleatoriu din Tabloul Uniunii 
Naţionale a Practicienilor în Insolvenţă din România”. 

Din prevederile legale menţionate se desprind următoarele 
concluzii: 

- preluarea poziţiei de LINIE ara judiciar în cadrul unui 
dosar se va face prin depunerea unei oferte la care se vor anexa 
dovada calităţii de practician în insolvenţă (persoană fizică sau 
juridică) şi o copie de pe poliţa de asigurare profesională!. Sub 


! În literatura de specialitate s-a statuat că: „nu se prevede termenul în 
care cei interesați pot depune ofertele”, însă s-a: apreciat, că:.:,, această 
posibilitate există din momentul . înregistrării cererii , introductive . şi 
constituirii dosarului şi până la pronunțarea sentinței L„hotărârii” ar fi 
fost mai acurat, deoarece se poate pronunţa şi o încheiere în ipoteza în 
care este admisă cererea introductivă formulată de. către debitor, astfel 
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acest ultim aspect, art. 57 alin. (9) din Legea nr. 85/2014 prevede 
că „înainte de desemnarea sa, administratorul judiciar trebuie să 
facă dovada că este asigurat pentru răspundere profesională, prin 
subscrierea unei polite de asigurare valabile, care să acopere 
eventualele prejudicii cauzate în îndeplinirea atribuţiilor sale. 
Riscul asigurat ` trebuie să reprezinte consecința activităţii 
administratorului judiciar pe perioada exercitării calităţii sale”; 

- administratorul judiciar este desemnat de către judecă- 
torul-sindic, însă în mod provizoriu. În acest sens; art. 73 teza I din 
Legea nr. 85/2014 prevede că „prin sentința de deschidere a 
procedurii generale, judecătorul-sindic desemnează un adminis- 
trator judiciar provizoriu (...)”, iar potrivit tezei a I-a a aceluiaşi 
text de lege, „desemnarea se va face conform prevederilor art. 45 
alin. (1) lit. d) (atribuţie specifică judecătorului-sindic — n.n.) 
‘coroborate cu cele ale art. 57 alin. (191. SP ma! 

Se pune problema pe care dintre administratorii judiciari îi va 
desemna în mod provizoriu judecătorul, în ipoteza în care atât 
debitorul, cât şi creditorul/creditorii care au formulat cereri intro- 
‘ductive au formulat propuneri de desemnare a unor administratori 
judiciari diferiţi. Răspunsul la o astfel de problematică este 
clarificat de prevederile art. 45 alin. (1) lit. d) teza a IV-a din Legea 
nr. 85/2014, care prevede că: „In cazul în care atât debitorul, cât şi 
creditorul au solicitat desemnarea câte unui administrator. judi- 
ciar/lichidator judiciar va avea prevalenţă cererea creditorului”, iar 


RI RR N a NOR N a 


cum prevede art. 71 alin. (1) teza I din Legea nr. 85/2014 — n.n.]'de des- 
chidere a procedurii” — a se vedea St.D. Cărpenaru, MA. Hotca, 
V. Nemeş, Codul insolvenţei comentat..., op. cit., p. 167. - : 

! Potrivit tezei finale a art. 73 din Legea nr. 85/2014, „prevederile 
art. 60 rămân aplicabile”. Acest din urmă text de lege reglementează 
sancţiunile aplicabile administratorului judiciar, prevăzând că „în cazul în 
care administratorul judiciar desemnat prin încheiere pronunțată în camera 
de consiliu, fără citarea părţilor, refuză numirea, acesta are obligaţia de a 
notifica instanţa, în termen de 5 zile de la comunicarea numirii. Judecătorul- 
sindic. va sancţiona cu amendă judiciară de la 500 lei la 1.000 lei 
necomunicarea în termen a refuzului, fără motive temeinice. Judecătorul- 
sindic va lua act de refuzul practicianului în insolvenţă şi va desemna un alt 
practician în insolvenţă în calitate de administrator judiciar provizoriu”. 
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potrivit tezei a V-a a aceluiaşi text de lege, „dacă creditorii solicită 
a fi. desemnaţi-administratori judiciari/lichidatori judiciari diferiţi, 
judecătorul-sindic va desemna motivat pt unul dintre cei propuşi 
de aceştia”. 


B. Desemnarea administratorului judiciar de către creditori 


Potrivit art. 57 alin. (2) din Legea nr. 85/2014, „în cadrul primei 
şedinţe a adunării creditorilor, creditorii care deţin mai mult de 
50% din valoarea totală a creanţelor cu drept de vot pot decide 
desemnarea unui administrator judiciar, stabilindu-i şi onorariul. În 
cazul în care onorariul se va achita din fondul constituit potrivit 
prevederilor art. 39 alin. (4), acesta va fi stabilit pe baza criteriilor 
prevăzute în Ordonanţa. de urgenţă a Guvernului nr. 86/2006, 
republicată, cu modificările şi completările ulterioare. Creditorii 
pot decide să confirme administratorul judiciar sau lichidatorul 
judiciar desemnat provizoriu, stabilindu-i onorariul. În această din 
urimă Situaţie nu va mai fi necesară confirmarea judecăto- 
rului-sindic. Prima şedinţă a adunării creditorilor va avea în mod 
obligatoriu pe ordinea de zi, atât confirmarea/desemnarea admi- 
nistratorului judiciar/lichidatorului judiciar, cât şi stabilirea ono- 
rariului acestuia”. 

De asemenea, conform-art. 57 ak (3) din Legea nr. 85/2014, 
„creditorul care deține mai mult de 50% din valoarea: totală a 
creanţelor poate să decidă, fără consultarea adunării creditorilor, 
desemnarea unui administrator judiciar ori lichidator judiciar în 
locul administratorului judiciar sau lichidatorului judiciar provi- 
zoriu ori să confirme administratorul judiciar provizoriu/lichi- 
datorul judiciar provizoriu şi să îi stabilească onorariul”. 

Aşa cum'am menţionat şi cu ocazia analizării atribuţiei jude- 
cătorului-sindic de a desemna administratorul judiciar, dispozițiile 
art. 57 alin. (2) şi (3) din Legea nr. 85/2014 sunt aplicabile numai 
în ipoteza în care administratorul judiciar/lichidatorul judiciar este 
desemnat provizoriu. După ce acest practician în insolvenţă este 
desemnat/confirmat, fie în cadrul adunării creditorilor (de creditorii 
care deţin mai mult de 50% din valoarea totală a creanţelor cu 
drept de vot), fie de creditorul care deţine mai mult de 50% din 
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valoarea totala a creanţelor, fără consultarea adunării creditorilor, 
administratorul judiciar/lichidatorul judiciar astfel desemnat/confir- 
mat nu mai poate fi înlocuit în condiţiile art. 57 alin. (2) şi/sau (3) 
din Legea nr. 85/2014, ci numai pentru motive temeinice în condi- 
fiile a art. 57 alin. 4) din Legea nr. 85/2014. 


! Dispoziţiile art. 57 alin. (2) şi (3) din Legea nr. 85/2014 nu trebuie 
interpretate în sensul că sunt aplicabile doar în cadrul primei şedinţe a 
adunării creditorilor, respectiv până la momentul acesteia şi că, ulterior 
acestui moment, creditorii care deţin mai mult de 50% din valoarea totală 
a creanţelor cu drept de vot sau creditorul care deţine mai mult de 50% . 
din valoarea totală a creanţelor nu ar mai putea desemna/confirma admi- 
nistratorul judiciar/lichidatorul judiciar. Aceasta, deoarece este posibil ca 
în cadrul primei şedinţe a adunării creditorilor să nu aibă loc desem- 
narea/confirmarea practicianului, în insolvenţă pentru diverse motive, 
astfel că acesta va. putea fi desemnat/confirmat în cadrul următoarei 
şedinţe a adunării creditorilor sau, până la aceasta, de către creditorul care 
deţine mai mult de 50% din valoarea totală a creanţelor. Altfel spus, ar fi 
absurd ca prevederile legale amintite să se interpreteze restrictiv, pentru 
că dacă s-ar recurge la o astfel de interpretare ar însemna ca dreptul cre- 
ditorilor de a desemna/confirma administratorul judiciar/lichidatorul judi- 
ciar să fie suprimat, iar întreaga procedură a insolvenţei să se desfăşoare 
sub auspiciile practicianului în insolvenţă desemnat în mod provizoriu de 
către judecătorul-sindic, aspect care contravine voinţei creditorilor, care 
trebuie să primeze. Rațiunea legiuitorului atunci când a edictat prevederile 
art. 57 alin. (2) şi (3) din Legea nr. 85/2014 nu a fost aceea de a institui 
sancţiunea decăderii creditorilor/creditorului din dreptul de a mai 
desemna/confirma administratorul judiciar/lichidatorul judiciar dacă nu 
îndeplineşte această operaţiune în cadrul primei şedinţe a adunării credi- 
torilor, ci aceea de a conferi creditorilor/creditorului, cât mai repede, reali- 
zarea dreptului de desemnare/confirmare a practicianului în insolvenţă. În 
concluzie, prevederile art. 57 alin. (2) şi (3) din Legea nr. 85/2014 sunt 
aplicabile nu doar la-prima şedinţă a adunării creditorilor, ci şi apoi, până 
la momentul desemnării/confirmării administratorului judiciar/lichida- 
torului judiciar, ulterior acestui moment putând fi înlocuit numai pentru 
motive temeinice, în condiţiile art. 57 alin. (4) din Legea nr. 85/2014, sau 
revocat, în ipoteza î în care diminuează, direct sau indirect, valoarea sumei 

„asigurate prin contractul de asigurare, astfel cum prevede art. 57 alin. (10) 
din Legea nr. 85/2014. 
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3.3. Contestarea hotărârii adunării creditorilor/deciziei 
creditorului având peste 50% din valoarea totală a creanţelor 


Conform art. 57 alin. (6) din Legea nr. 85/2014, „creditorii pot 
contesta la judecătorul-sindic, pentru motive de 'nelegalitate, 
decizia prevăzută la alin. (2) şi (3), în termen de 5 zile de la data 
publicării acesteia în BPI. Judecătorul va soluţiona, de urgenţă şi 
deodată, toate contestaţiile printr-o încheiere prin care va numi 
administratorul judiciar/lichidatorul judiciar desemnat sau, după 
caz, va solicita adunării creditorilor/creditorului desemnarea unui 
alt administrator judiciar/lichidator judiciar”, iar potrivit alin. (7) 
„dacă în termenul stabilit la alin. (6) decizia adunării creditorilor 
sau a creditorului ce deţine mai mult de 50% din valoarea 
creanţelor nu este contestată, judecătorul-sindic, prin încheiere, va 
numi administratorul judiciar propus de creditori sau de creditorul 
ce deţine mai mult de 50% din valoarea creanţelor, dacă acesta 
îndeplineşte condiţiile prevăzute de lege, dispunând totodată 
încetarea atribuţiilor administratorului judiciar provizoriu pe care 
l-a desemnat prin încheierea sau, mă caz, giti de deschidere a 
procedurii”. 

Se impune să facem observaţia că, în cati contestaţiei, sub 
aspectul calităţii procesuale active, apreciem că devin aplicabile 
prevederile art. 48 alin. (7) din Legea nr. 85/2014, în sensul că 
numai creditorii care au votat împotriva luării hotărârii respective 
şi au făcut să se consemneze aceasta în procesul-verbal al adunării, 
precum şi creditorii care au lipsit motivat de la şedinţa adunării 
creditorilor. sau-ale căror voturi nu au fost consemnate au calitatea 
să conteste hotărârea adunării creditorilor. 

“Totodată, din conţinutul art. 48 alin. (7) teza a II-a din Legea 
nr. 85/2014 rezultă că administratorul judiciar/lichidatorul judiciar 
nu are calitatea să conteste hotărârea adunării creditorilor prin care 
a fost desemnat. Mai mult, acesta nu poate contesta hotărârea nici 
chiar în ipoteza în care adunarea creditorilor,. deşi a confirmat 
administratorul judiciar/lichidatorul judiciar, nu a aprobat oferta de 
onorariu a acestuia. Acest aspect rezultă din conţinutul art. 57 
alin. (14) din Legea nr. 85/2014, care, pentru o astfel de ipoteză, 
dispune că administratorul judiciar/lichidatorul judiciar, dacă nu va 
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accepta onorariul votat de către creditori, va reconvoca adunarea 
într-un termen de maximum 30 de zile pentru negocierea cu 
creditorii şi discutarea onorariului. 

În ceea ce priveşte decizia creditorului ce deţine mai mult de 
50% din valoarea creanţelor, apreciem că are calitate procesuală 
activă oricare dintre creditorii înscrişi la masa credală, dispoziţiile 
art. 48 alin. (7) teza a Il-a nefiind aplicabile în acest caz, pentru că 
decizia creditorului are natura juridică a unui act unilateral ce nu se 
adoptă într-un cadru colectiv. care să permită celorlalţi creditori să 
se opună, aşa cum se întâmplă în cadrul adunării creditorilor. 

De lege ferenda, apreciem că se impune modificarea dispozi- 
ţiilor art. 57 alin. (6) teza I din Legea nr. 85/2014, în sensul că, în 
ceea ce priveşte hotărârea adunării creditorilor de înlocuire/confir- 
mare a administratorului judiciar, textul de lege să facă trimitere la 
prevederile art. 48 alin. (7) din Legea nr. 85/2014. În acest fel, se 
elimină şi inconsecvenţa terminologică dintre cele două texte de 
lege, în sensul că art. 57 alin. (6) prevede că hotărârea adunării 
creditorilor/decizia creditorului cu peste 50% din valoarea totală a 
creanţelor poate fi contestată, în timp ce art. 48 alin. (7) prevede că 
“hotărârea adunării creditorilor poate fi anulată. Logic şi raţional, 
fiind vorba de motive de nelegalitate, pentru acuratețe şi unitate 
terminologică se impune utilizarea verbului „a anula” în locul 
verbului „a contesta”. Desigur că, de lege lata, anularea hotărârii 
adunării creditorilor se poate solicita pe calea contestaţiei; însă în 
opinia noastră, punându-se în discuţie legalitatea hotărârii, ar fi 
fost adecvat ca legiuitorul să reglementeze o „acţiune în anulare” a 
hotărârii, similară cu acţiunea în anularea hotărârilor adunării 
generale a asociaţilor (AGA) din materia dreptului societar. 

De asemenea, art. 57 alin. (6) din Legea nr. 85/2014 prevede 
expressis verbis că hotărârea adunării creditorilor, respectiv decizia 
unilaterală a creditorului care deţine mai mult de 50% din valoarea 
totală a creanţelor, poate fi „contestată” (anulată — n.n.) pentru 
motive de nelegalitate, per a contrario, în cadrul contestaţiei nepu- 
a fi invocate motive de oportunitate. 

Motivele de nelegalitate pe care s-ar putea fii ri „Ccon- 
testaţia” (acţiunea în anulare — n.n.) se pot referi la nerespectarea 
formalităţilor privind convocarea, neîntrunirea condiţiei de cvorum 
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şi de majoritate cerute de lege, calculul greşit al ponderii crean- 
telor, incompatibilitatea practicianului în insolvenţă, votul unui 
creditor exprimat prin intermediul unui i mandatar a cărui procură 
este informă etc. 


Aspecte particulare privind interpretarea hotărârii adu- 
„mării creditorilor în contextul participării la şedinţă a credito- 
rului cu peste 50% din valoarea totală a creanţelor cu drept de 
vot. În practică, s-ar putea pune problema ce soluţie va adopta 
. judecătorul-sindic în ipoteza în care la şedinţa adunării creditorilor 
„nelegal convocată — şedinţă având ca ordine de zi confirmarea 
practicianului desemnat provizoriu sau- înlocuirea acestuia — 
participă creditorul ce deţine peste 50% din valoarea totală a crean- 
telor cu drept de vot, iar acesta decide înlocuirea practicianului în 
insolvenţă, aspect care se consemnează în cuprinsul hotărârii 
„ adunării creditorilor, hotărâre care, în urma publicării acesteia în 
BPI, este contestată în termenul legal. 

= În această ipoteză, dacă adunarea creditorilor nu este ind 
convocată, spre exemplu, pentru că aceasta nu a fost convocată 
prin publicare în BPI cu cel puţin 5 zile anterior ţinerii şedinţei 
[art. 48 alin. (1) din Legea nr. 85/2014], hotărârea luată în astfel de 
condiţii este nelegală, putând fi anulată de judecătorul-sindic în 
contextul procedural pigu de art. 48 alin. (7) şi (8) din Legea 
nr. 85/2014. 

Având în vedere că la aata adunării creditorilor, AEA ce 
deține peste 50% din valoarea totală a creanţelor a votat pentru 
înlocuirea practicianului în insolvenţă, se pune problema posibi- 
lităţii judecătorului-sindic de a interpreta hotărârea adunării credi- 
torilor, prin prisma principului conversiunii actului juridic, confe- 
rindu-i hotărârii valoarea juridică a unei decizii luate de creditorul 
majoritar. În acest sens, avem în vedere prevederile art. 1260 
alin. (LI) C.civ., conform cărora: „un contract lovit de nulitate 
„absolută va produce totuşi efectele actului juridic pentru care sunt 
îndeplinite condiţiile de fond şi de formă prevăzute de lege”, textul 
: legal reprezentând aplicarea celebrului adagiu clasic actus inter- 
pretandus est potius ut valeat quam ut pereat. 
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- . Pentru a:putea conferi un răspuns unei astfel de problematici va 
trebui: să lămurim dacă hotărârea adunării creditorilor este suscep- 
tibilă de conversiune, respectiv dacă, raportat la art. 342 alin. (1) 
din Legea nr. 85/2014, prevederile art. 1260 alin. (1) C.civ. nu 
contravin dispoziţiilor specifice ale Legii nr. 85/2014. 

În ceea ce ne priveşte, apreciem că dacă hotărârea adunării 
creditorilor: este adoptată în cadrul unei şedinţe. legal; convocate şi 
sunt;respectate condiţiile de cvorum şi de majoritate cerute de lege, 
aceasta reprezintă un contract. specific, valabil încheiat, care se 
impune a fi respectat în virtutea principiului forţei obligatorii: a 
contractelor, astfel cum aceasta este a Se iai de prevederile 
“art. 1270 C.civ.l' 

Având în vedere aceste aspecte, considerăm că prevederile 
art. 1260 alin. (1) C.civ., a cărui denumire marginală este conver- 
siunea contractului nul, nu contravine specificului Legii nr. 85/2014, 
astfel că nu vedem niciun fel de impediment ca judecătorul-sindic 
„să dea expresie principiului conversiunii, desigur, în măsura în care 
„condiţiile ce se degajă din aia da menţionate ale Codului civil 
sunt îndeplinite. - 

“Transpunând conţinutul art. 1260 alin. (1) C.civ. în cuprinsul 
problematicii şi contextului analizat, putem afirma că, deşi hotă- 
_rârea adunării creditorilor este nulă, în condiţiile în care creditorul 
cu peste 50% din valoarea totală a creanţelor şi-a exprimat voinţa 
în sensul înlocuirii practicianului în insolvenţă, hotărârea produce 
„totuşi efectele unei decizii (ad nutum) a creditorului majoritar, în 


! Faptul că Legea nr. 85/2014 prin art. 48 alin. (7), conferă creditorilor 
(care au votat împotriva punctelor înscrise pe ordinea de zi a şedinţei şi 
„ care au solicitat să se consemneze poziţia lor în procesul-verbal al şedinţei 
sau creditorilor care au lipsit motivat ori ale căror voturi nu au fost con- 
semnate) posibilitatea de a'solicita anularea hotărârii adunării creditorilor 
nu înseamnă că se încalcă libertatea de a contracta (art. 1169 C.civ.), 
deoarece ‘regulile impuse de legiuitor pentru respectarea unei astfel de 
“hotărâri îşi au practic izvorul în voinţa creditorului care a achiesat, 
implicit, la aceste reguli imperative, prin manifestarea disponibilităţii de a 
participa la o astfel de, procedură judiciară. (a insolvenţei), fie prin 
: formularea unei cereri introductive, fie prin formularea unei cereri de 
admitere a creanţei. 
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condiţiile art. 57 alin. (3) din Legea nr. 85/2014. În acest sens, 
conform acestui din urmă text legal, „creditorul care deţine mai 
mult de 50% din valoarea totală a creanţelor poate să decidă, fără 
consultarea adunării creditorilor, desemnarea unui administrator 
judiciar ori lichidator judiciar în locul administratorului judiciar 
sau lichidatorului judiciar provizoriu ori să confirme. adminis- 
tratorul judiciar provizoriu/lichidatorul provizoriu şi să. îi stabi- 
lească onorariul”. | 

Revenind la definiţia conversiunii e ida nul, pata cum 
aceasta este reglementată de prevederile art. 1260 alin. (1) C.civ., 
rezultă că un contract lovit de nulitate absolută (hotărârea adunării 
creditorilor) va produce totuşi. efectele actului juridic pentru: care 
sunt îndeplinite condiţiile de fond şi de formă prevăzute de. lege. 
Or, în contextul expus şi analizat de noi, hotărârea nelegală a adu- 
nării îndeplineşte totuşi atât condiţiile de fond (voinţa creditorului 
cu peste 50% din valoarea totală a creanţelor cu drept de vot), cât 
şi condiţiile de formă (materializarea voinţei. în cuprinsul unui 
înscris ce a fost publicat în BPI). 


3.4. Înlocuirea administratorului judiciar pentru motive 
temeinice din oficiu sau ca urmare a unei hotărâri a 
adunării creditorilor. Delimitarea faţă de răspunderea prac- 
ticianului în insolvenţă | 


Potrivit art. 57 alin. (4) din Legea nr. 85/2014, „în orice stadiu 
al procedurii, judecătorul-sindic,' din oficiu sau ca urmare: a 
adoptării unei hotărâri a adunării creditorilor în acest sens, cu votul 
a mai mult de 50% din valoarea totală a creanţelor cu drept de vot, 
îl poate înlocui pe administratorul judiciar/lichidatorul judiciar, 
pentru motive temeinice. Înlocuirea se judecă în camera de 
consiliu, de urgenţă, cu citarea administratorului judiciar: şi a 
comitetului creditorilor. Împotriva ct se poate formula apel 
în termen ide 5 zile de la comunicare”. 

După torifirmiărea administratorului judiciar sau după MA 
narea acestuia: în condiţiile art. 57 alin. (2) şi (3) din Legea 
nr. 85/2014, înlocuirea acestuia se mai poate dispune doar de către 
judecătorul-sindic şi numai pentru motive temeinice.. Se poate 
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observa că ' dispoziţiile art. 57 alin. (2) din Legea nr. 85/2014 
reglementează confirmarea de către creditorii care dețin mai mult 
de 50% din valoarea masei credale a administratoruluiżjudiciar 
provizoriu/lichidatorului judiciar provizoriu, judecătorul-sindic 
luând act, printr-o încheiere, de voința creditorilor, exteriorizată în 
procentul prevăzut de lege (peste 50%), independent de existenţa 
unor motive temeinice, în timp art. 57. alin. (4) reglementează 
situaţia înlocuirii administratorului judiciar/lichidatorul judiciar, 
din oficiu sau la cerere, exclusiv pentru motive temeinice. În 
această ‘din urmă situaţie, judecătorul-sindic nu ia doar act de 
voinţă creditorilor manifestată în cadrul adunării creditorilor cu 
“peste 50% din valoarea masei credale, ci are posibilitatea să 
aprecieze asupra oportunității înlocuirii, în sensul cercetării dacă 
există sau nu motive temeinice. Tocmai pentru acest considerent, 
înlocuirea, fie că este din oficiu, fie că este ca urmare a adoptării 
unei. hotărâri a adunării creditorilor. în acest sens, se judecă în 
'camera de consiliu, de urgenţă, cu citarea administratorului judiciar 
şi a comitetului creditorilor, fiind în prezenţa unei proceduri de 
natură contencioasă, încheierea judecătorului-sindic fiind supusă 
căii de atac a apelului care se poate formula în ieriiiea de 5 zile de 
la comunicare. | 

Legea nr. 85/2014 nu defineşte sintagma motive. temeinice, ce 
pot conduce la înlocuirea administratorului judiciar/lichidatorului 
judiciar, astfel apreciem că, în mod generic, aceste motive se 
circumscriu nerespectării dispoziţiilor legale, cu precădere, cele 
privind atribuţiile conferite în cadrul procedurii acestor practicieni 
în insolvenţă. În literatura de specialitate! recentă s-au indicat, 
exemplificativ, drept motive temeinice, următoarele situaţii: nede- 
punerea rapoaitelor de activitate prevăzute de art. 59 din Legea 
nr. 85/2014 neîntocmirea raportului având ca obiect intrarea în 
procedura:simplificată sau continuarea perioadei de observaţie în 
cadrul procedurii generale (art. 92 din Legea nr. 85/2014), neîntoc- 
mirea raportului asupra cauzelor şi împrejurărilor care au condus la 
apariţia stării de insolvenţă (art. 97) şi, adăugăm noi, pentru orice 
atribuţii pe care practicianul în insolvenţă nu le îndeplineşte. 


a: i E a 


IR Bufan, A. Deli-Diaconescu, F. Moţiu, op. cit., p. 137." 
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. În doctrina de sub imperiul aşa-numitului „Cod al insolvenţei” 
s-a statuat că „prin interpretarea per a contrario a noilor dispoziții 
introduse de art. 182 alin. (3) din Codul insolvenței!, nu-poate 
reprezenta. un caz'de' înlocuire situația în care. practicianul în 
insolvenţă acționează cu bună-credinţă, în limitele Quien l 
prevăzute de lege şi a informațiilor disponibile ”?. : 

În .ceea. ce ne priveşte, considerăm : că: aprecierea de către 
judecătorul-sindic a motivelor! temeinice la care fac referire 
prevederile art. 57 alin. (4) din Legea nr. 85/2014 nu se poate face 
prin raportare la prevederile art. 182 alin. (3) din acelaşi act nor- 
mativ, text legal ce reglementează răspunderea administratorului 
judiciar/lichidatorului judiciar, pentru; următoarele considerente ce 
constituie şi argumente pentru delimitarea celor: două. aspecte. — - 
înlocuirea . administratorului . judiciar ru motive. temeinice, 
respectiv răspunderea acestuia: . 

- prevederile art. 182 alin. (3) din epica nr. 85/2014: acie 
interpretate în corelație cu celelalte alineate ale textului legal, deci 
în ansamblul: său el având ca obiect de. sesionin răspunderea 
practicianului în insolvenţă: | 

- raţiunea edictării prevederilor art, 57 EL (4) din Legea 
nr. 85/2014 este diferită. der cea care a' stat la baza disoeiitilor 
art. 182. 

Astfel, art. 57 alin; W din Legea nr. 85/2014. are în vedere înlo- 
cuirea administratorului judiciar pentru motive temeinice, generic 
spus, pentru neîndeplinirea. sau îndeplinirea necorespunzătoare a 
atribuţiilor specifice ce îi revin administratorului judiciar în proce- 
dura generală. În. acest caz, înlocuirea. administratorului judiciar 
operează şi pentru culpa cea mai uşoară (culpa levissima), deci 
chiar dacă acesta a acţionat cu bună-credinţă, deoarece nu poate fi 


! Conform textului legal, „administratorul judiciar/lichidatorul judiciar 

care acţionează cu bună-credinţă, în limitele atribuţiilor prevăzute de lege şi 

a informaţiilor disponibile, nu poate fi tras la răspundere pentru actele 

procesuale efectuate ori pentru conținutul înscrisurilor întocmite în cadrul 

procedurii”. 
2 R. Bufan, A. Deli-Diaconescu, F. Moţiu, op. cit., p. 138.. 
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menținut un practician în insolvenţă, care, fiind animat A ture 
intenţii, acţionează greşit sau omite să acţioneze. ai: 

- Practic, în opinia! pe care o criticăm, se încearcă Rev fi 
tezei conform căreia înlocuirea practicianului în insolvenţă pentru 
motive temeinice nu s-ar putea dispune decât în situația în care 
acesta a omis să îşi îndeplinească atribuţiile sau le-a îndeplinit în 
mod defectuos cu intenţie, aducându-se drept argument interpre- 
tarea per a contrario a art. 182 alin. (3) din Legea nr.:85/2014, în 
sensul că, dacă în greşelile comise. de administratorul -judiciar 
există bună-credinţă, atunci nu s-ar mai putea dispune înlocuirea 
acestuia. ui TS 

Greşelile comise de către  practicianul în insolvens aoit 
sionist în virtutea art. 3 C.civ., nu pot rămâne fără finalitate sanc- 
ționatorie, deoarece s-ar periclita desfășurarea cu celeritate a pro- 
cedurii şi, mai mult, s-ar is cauza şi prejudicii creditorilor sau 
chiar debitorului insolvent. 

- râţiunea edictării prevederilBE art. 182 din mepedi nr. 85/2014 
este cu totul alta faţă de cea care a stat la baza dispoziţiilor art. 57 
alin. (4) din aceeaşi lege, după cum Yom argumenta în. cele: ce 
urmează. 

Astfel, conform art. 182 Zita. (1) din Lea nr. 85/2014, „admi- 
nistratorul judiciar/lichidatorul judiciar poate fi tras la răspundere 
pentru exercitarea atribuţiilor cu rea-credință sau gravă neglijenţă. 
Există rea-credinţă atunci când administratorul judiciar/lichidatorul 
judiciar încalcă normele de drept material ori procesual, urmărind 
sau acceptând vătămarea unui interes legitim. Există gravă negli- 
jență atunci când: administratorul judiciar/lichidatorul judiciar nu 
îndeplineşte sau îndeplineşte defectuos o' obligație- legală. şi prin 
aceasta determină vătămarea unui interes legitim”. 

Făcând o comparaţie între prevederile art. 57 alin. (4) şi cele ale 
art. 182 din Legea nr. 85/2014, prin prisma metodei de interpretare 
literală, rezultă că art. 57 alin. (4) instituie o sancțiune constând în 
înlocuirea administratorului judiciar, în timp ce art. 182 instituie o 
formă de răspundere, care, conform alin. O) al acestui din` urmă 


! Ibidem. 
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text legal, poate fi şi civilă, penală, administrativă sau disciplinară, 
potrivit normelor de drept comun. 

: De aceea, nu putem fi de acord nici cu opinia! conform căreia 
înlocuirea practicianului în insolvenţă reprezintă o formă a 
răspunderii sale, deoarece, în contextul art. 57 alin. (4) din Legea 
nr. 85/2014, înlocuirea nu este o formă a răspunderii, ci este o 
sancțiune. Acest aspect rezultă din conţinutul art. 57 alin. (4), care 
nu condiționează existența motivelor temeinice şi de vătămarea 
unui interes legitim, spre deosebire de dispoziţiile art. 182 alin. (1) 
tezele a Il-a şi a H-a din Legea nr. 85/2014, care, definind 
rea-credinţa şi grava neglijenţă, condiţionează răspunderea de vără- 
marea unui interes legitim. 

În concluzie, prevederile art. 182 alin. (3) din Legea nr. 85/2014, 
interpretate per'a contrario, nu poate reprezenta un criteriu/con- 
diţie pentru aplicarea art. 57 alin. (4), în sensul că înlocuirea prac- 
ticianului în insolvenţă pentru motive temeinice nu este condi- 
ţionată de reaua-credinţă sau grava neglijenţă a acestuia. 

Aceste forme de vinovăţie (rea-credinţa şi grava neglijenţă) 
reprezintă, în mod alternativ, una dintre condiţiile de fond ale răs- 
punderii practicianului în insolvenţă în contextul art. 182, condiţie 
care nu poate fi extinsă, prin analogie, şi la prevederile art. 57 
alin. (4), deoarece la baza edictării celor două texte de lege nu 
există identitate de rațiune, astfel că nu îşi găseşte aplicare prin- 
cipiul ubi eadem est ratio legis, ibi eadem solutio/lex esse debet. 

Mai mult, art. 182 alin. (3) din Legea nr. 85/2014 prevede că 
practicianul în “insolvenţă care acționează cu bună-credință nu . 
poate fi tras la răspundere pentru actele procesuale efectuate ori 
pentru conţinutul înscrisurilor întocmite în cadrul procedurii. Or, 
aşa cum am argumentat, art. 57 alin. (4) din Legea nr. 85/2014 nu 
instituie o formă de răspundere, ci o sancţiune. 

Având în vedere aceste aspecte, am putea spune că raţiunea 
legiuitorului în legătură cu cele două texte de lege a fost aceea de a 
atrage atenţia gradual asupra consecinţelor îndeplinirii defectuoase 


1 M. Sărăcuf, Desemnarea, confirmarea şi înlocuirea administratorului 
judiciar, în Phoenix nr. 47/2014, p. 11-17, a Bufan, A. Deli-Diaconescu, 
F. Moţiu, op. cit., p. 138. 
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sau neîndeplinirii atribuţiilor specifice practicianului în insolvenţă, 
mergându-se de la sancţiunea înlocuirii acestuia pentru motive 
temeinice (fără a distinge asupra formei de vinovăţie — ubi lex non 
distinguit, nec nos distinguere debemus) până la atragerea răspun- 
derii acestuia (făcându-se expressis verbis o delimitare netă asupra 
formelor de vinovăţie). 


3.5. Exonerarea de răspundere a administratorului judiciar 


. În contextul mai sus analizat, apreciem că este locul să redăm Şi 
dispoziţiile art. 57 alin. (11) din Legea nr. 85/2014, conform căruia 
„practicianul în insolvenţă, în calitatea sa de organ care aplică 
procedura, nu va putea fi sancţionat sau obligat la plata oricăror 
cheltuieli de judecată, amenzi, daune 'sau oricăror altor sume, de ` 
către instanţa de judecată sau. de altă autoritate, penti fapio sau 
omisiuni imputabile debitorului”. 

Prin dispozițiile legale menționate, legiuitorul a ego Şi 
o cauză exoneratoare de răspundere a practicianului în insolvenţă, 
în sensul că, dacă atribuţiile specifice nu au fost îndeplinite în mod 
corespunzător: sau au fost defectuos îndeplinite din motive 
imputabile debitorului, nici instanța de judecată şi nici o altă 
autoritate nu va putea să dispună sancţionarea sau obligarea practi- 
cianului în insolvenţă la plata oricăror sume, indiferent de titlul sau 
natura acestora. 

Considerăm că, din punct de vedere al naturii ST moro o astfel 
de prevedere cum este cea conținută în art. 57 alin. (11) din Legea 
nr. 85/2014 instituie o cauză exoneratoare de răspundere, res- ` 
pectiv fapta terțului, cauză de natură sui generis, derogatorie de la 
dreptul comun. Natura sui generis a acestei cauze exoneratoare de 
răspundere rezultă din- specificitatea dispoziţiei art. 57 alin. (11) 
din Legea nr. 85/2014, în sensul că legiuitorul procedurii insol- 
venţei nu impune!, aşa cum impune în dreptul comun (art. 1352 
C.civ.!), ca fapta terţului să prezinte caracteristicile cazului fortuit. 


! Conform art. 342 alin. (1) din Legea nr. 85/2014, „dispoziţiile pre- 
zentei legi se completează, în: măsura în care nu contravin, cu cele 
ale Codului de procedură civilă şi ale Codului civil”. Evident că 
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3.6. Înlocuirea administratorului judiciar pentru motive 
bine justificate la cererea acestuia 


În conformitate cu prevederile art. 57 alin. (5) din Legea 
nr. 85/2014, „în orice moment al procedurii, la cererea 
administratorului judiciar/lichidatorului judiciar, pentru motive 
bine justificate, judecătorul-sindic poate încuviinţa înlocuirea 
acestuia, în urma analizei cererii. În acest caz, judecătorul-sindic 
va desemna un alt administrator judiciar/lichidator judiciar provi- 
zoriu, în condiţiile prevăzute la art. 45 alin. (1) lit. d)”. 

Legiuitorul nu a definit prin: exemplificare care ar putea fi 
situaţiile ce s-ar circumscrie sintagmei „motive bine justificate ”, 
însă literatura de specialitate? a apreciat că astfel de. situaţii ar 
putea fi „starea de sănătate, complexitatea cauzei, pierderea cali- 
tății de practician în insolvenţă prin îycetarea sau prin suspen- 
darea activității, condamnarea penală etc." 

Deşi, ca şi concepţie de reglementare, ia evident că motivele 
bine justificate sunt diferite de motivele temeinice, de lege ferenda, 
apreciem că se impune ca legiuitorul să definească la nivel generic 
cele două sintagme şi să le confere o enumerare enunţiativ-exem- 
plificativă pentru a putea facilita procesul de compjeheusinae a 
conținutului celor două norme legale. 


3.7. Revocarea din funcţie a administratorului judiciar 


Dacă dispoziţiile art. 57 alin. (4) din Legea nr. 85/2014 regle- 
mentează înlocuirea administratorului judiciar pentru motive temei- 
nice, iar art. 57 alin. (5) din Legea nr. 85/2014, pentru motive bine 
justificate, prevederile art. 57 alin. (10) prevede că „este interzis 


prevederile art. 57 alin. (11) din Legea nr. 85/2014 intră în contradicție cu 
cele ale art. 1352 C.civ. 

! Conform acestor prevederi legale, „fapta victimei înseşi şi fapta 
terţului înlătură răspunderea chiar dacă nu au caracteristicile forţei majore, 
ci doar pe cele ale cazului fortuit, însă numai în cazurile în care, potrivit 
legii sau convenției părților, cazul fortuit este exonerator de răspundere”. 

“STD! S iah u, M.A. Hotca, V. il Codul Căi i comen- 

. Op. cit., p. 170. . 
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administratorului judiciar, sub sancţiunea revocării din funcţie şi a 
reparării eventualelor prejudicii cauzate, să diminueze, în mod direct 
sau indirect, valoarea sumei asigurate prin contractul de asigurare”. 

Fiind o reglementare distinctă, sancţiunea revocării se deose- 
beşte de sancţiunea înlocuirii, prin faptul că aceasta din urmă pre- 
supune aprecierea judecătorului-sindic. sub aspectul oportunității, 
respectiv dacă motivele de înlocuire sunt întemeiate sau bine 
justificate, după caz, în timp ce revocarea nu implică considerente 
de oportunitate, ci strict de verificare a legalităţii numirii acestuia. 

Aşa cum deja am putut observa, pentru a fi desemnat provi- 
zoriu, administratorul judiciar trebuie să facă dovada calităţii sale 
de practician în insolvenţă, respectiv că este înscris pe Tabloul 
U.N.P.I.R., şi că este asigurat pentru răspundere profesională prin 
subscrierea unei poliţe de asigurare valabile, care. să acopere 
eventualele prejudicii cauzate în îndeplinirea atribuţiilor sale. 
Deţinerea de către practicianul în insolvenţă a unei poliţe valabile 
care să acopere eventualele prejudicii reprezintă o obligație 
continuă, care trebuie să subziste cel puţin pe toată perioada în care 
acesta activează, astfel că fapta de a diminua valoarea sumei asigu- 
rate reprezintă practic neîndeplinirea unei condiţii pentru valabila 
sa numire/desemnare provizorie, motiv pentru care legiuitorul, în 
mod acurat, a edictat sancţiunea revocării din funcţie. . . 


3.8. Aspecte particulare privind stabilirea onorariului 
practicianului în insolvenţă 


` Cum era firesc, legiuitorul a reglementat distinct, şi stabilirea 
onorariului administratorului judiciar/lichidatorului judiciar în 
câteva situaţii particulare, acoperind lacunele legislative din 
abrogata Lege nr. 85/2006. 

Astfel, conform art. 57 alin. (12) din Legea nr. 85/2014, „dacă 
adunarea creditorilor a infirmat administratorul judiciar/lichida- 
torul judiciar, înainte de a-i fi stabilit onorariul, pentru activitatea 
desfăşurată până la data infirmării onorariul va fi stabilit de către 
judecătorul-sindic î în conformitate cu criteriile stabilite de Ordo- 
nanţa de urgenţă a Guvernului nr. 86/2006, republicată, cu modifi- 
cările şi completările ulterioare. Din suma aprobată se va scădea 
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onorariul aprobat cu titlu provizoriu prin hotărârea judecătorească 
privind desemnarea, dacă a fost încasat”. 

De asemenea, conform art. 57 alin.(13) din acelaşi act 
normativ, „în cazul desființării pentru orice motive a hotărârii de 
deschidere a procedurii, instanţa care va desfiinţa hotărârea va 
decide asupra onorariului practicianului (...), iar plata acestui 
onorariu şi a cheltuielilor de procedură va fi suportată de pârât sau 
de reclamant, potrivit reglementărilor privitoare la cheltuielile de 
judecată din Codul de procedură civilă”. 

În fine, conform alineatului final al art. 57, în cazul în care 
adunarea creditorilor confirmă administratorul judiciar/lichidatorul 
judiciar, dar 'nu aprobă oferta de onorariu a acestuia, administra- 
torul judiciar/lichidatorul judiciar va putea accepta onorariul votat 
de către creditori sau va reconvoca adunarea într-un termen de 
maximum 30 de zile pentru negocierea cu creditorii şi discutarea 
onorariului. În' cazul în care nici la această adunare oferta 
administratorului judiciar/lichidatorului judiciar nu va fi acceptată 
de către creditori, administratorul judiciar/lichidatorul judiciar va 
putea declara că se retrage. În caz de renunțare, administratorul 
judiciar/lichidatorul judiciar va convoca o nouă adunare în termen 
de maximum 30 de zile, în vederea desemnării noului adminis- 
trator judiciar/lichidator judiciar. Dacă în cadrul acestei adunări nu 
se desemnează un alt administrator judiciar/lichidator judiciar, 
preşedintele comitetului creditorilor sau, dacă nu a fost constituit, un 
creditor desemnat de adunarea creditorilor va solicita judecă- 
torului-sindic desemnarea unui administrator judiciar/lichidator judi- 
ciar provizoriu, în termen de maximum 5 zile de la data adunării. 
Judecătorul-sindic va numi un administrator judiciar/lichidator 
judiciar provizoriu în termen de 5 zile de la sesizare, în cameră de 
consiliu, dispoziţiile alin. (1) aplicându-se în mod corespunzător, în 
sensul că se va numi un administrator judiciar care are calitatea de 
practician în insolvenţă şi 'care are la dosar depusă o ofertă de 
preluare la care a anexat o poliţă “s naars valabilă. 
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3.9. Atribuţiile administratorului judiciar 


Conform art. 58 alin. (1) din Legea nr. 85/2014, principalele 
atribuţii ale administratorului judiciar sunt: 

a) examinarea situaţiei economice a debitorului şi a a Jcsanen: 
telor depuse potrivit prevederilor art. 67 sau 74, după caz, şi întoc- 
mirea unui raport prin care să propună fie intrarea în procedura 
simplificată, fie continuarea perioadei de observaţie în cadrul 
procedurii generale şi supunerea acelui raport- aprobării jude- 
cătorului-sindic, într-un termen stabilit de acesta, dar care nu va 
putea depăşi 20 de zile de la desemnarea administratorului judiciar; 

Administratorul judiciar îndeplineşte această atribuţie în cadrul 
perioadei de observaţie, adică între data deschiderii procedurii 
generale şi data confirmării planului de reorganizare sau, după caz, 
data intrării în faliment, în situaţiile expres prevăzute de lege. 

În perioada de observaţie, administratorul judiciar are obligaţia 
de a examina întreaga situaţie economică a debitorului şi obligaţia 
de a examina documentele care însoțesc cererea debitorului, 
documente prevăzute în cuprinsul art. 67 alin. (1) din Legea 
nr. 85/2014, documente care se depun obligatoriu odată cu înregis- 
trarea cererii introductive sau, cel mai târziu, până la termenul de 
judecată stabilit de judecătorul-sindic. Textul art. 58 alin. (1) lit. a) 
din Legea nr. 85/2014 face trimitere şi la dispoziţiile art. 74. din 
acelaşi act normativ, aceasta însemnând că administratorul judiciar 
are obligaţia să verifice documentele prevăzute la art. 67 alin. (1) 
din Legea nr. 85/2014 şi în ipoteza în care procedura a fost 
deschisă la cererea creditorilor. În acest sens, art. 74 din Legea 
nr. 85/2014 îi impune debitorului obligaţia de a depune la dosarul 
cauzei actele şi informaţiile prevăzute la art. 67 alin. (D, în termen 
de 10 zile de la deschiderea procedurii. 

După examinarea situaţiei economice şi a documentelor 
menţionate, administratorul judiciar are obligaţia să întocmească 
un raport prin care să propună fie intrarea în procedură simpli- 
ficată, fie continuarea perioadei de observaţie în cadrul procedurii 
generale, raport care trebuie supus aprobării judecătorului-sindic, 
fie în termenul stabilit de acesta, fie în maximum 20 de zile, 
termen care curge de la data desemnării administratorului judiciar. 
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Pentru a putea face propunerea de intrare în procedura simpli- 
ficată sau continuarea perioadei de observaţie, administratorul 
judiciar trebuie să verifice dacă debitorul se încadrează sau nu 
într-una dintre categoriile prevăzute la art. 38 alin. (2) din Legea 
nr. 85/2014, text de lege ce reglementează iile care se cir- 
cumscriu procedurii simplificate. 

În ipoteza în care, urmare a analizei efectuată gdăniiitttralonul 
Judiciar constată că debitorul nu se încadrează în niciuna dintre 
categoriile menţionate la art. 38 alin. (2) din Legea nr. 85/2014, 
atunci în cuprinsul raportului, acesta va propune continuarea 
perioadei de observaţie a cărei durată maximă este de 12 luni, 
termen calculat de la data deschiderii“ procedurii, astfel cum 
prevede art. 112 alin. (3) din Legea nr. 85/2014. 

Desigur că, în ipoteza în care administratorul judiciar constată 
că debitorul se încadrează în cel puţin una dintre categoriile de 
debitori prevăzută la art. 38 alin. (2), atunci, în cadrul raportului, 
practicianul în insolvenţă va propune intrarea în procedura 
simplificată, al cărei efect juridic este transpunerea debitorului 
direct în procedura falimentului, cu consecinţa pierderii ope legis a 
dreptului de administrare, dacă până la momentul intrării în 
faliment debitorul nu şi-a pierdut acest drept. În acest sens, con- 
form art. 92 alin. (2) teza a Il-a din Legea nr. 85/2014, admi- 
nistratorul judiciar va notifica propunerea de intrare în faliment 
prin procedura simplificată creditorilor care au depus cerere 
introductivă şi debitorului, prin administratorul special, depunând 
la instanţă, odată cu cererea, dovada îndeplinirii procedurii de 
notificare, iar conform alin. (3) al aceluiaşi text de lege, judecă- 
torul-sindic supune propunerea privind intrarea în faliment a debi- 
torului în procedura simplificată, dezbaterii părților în şedinţă 
publică, în maximum 15 zile de la primirea raportului administra- 
torului judiciar. În cadrul şedinţei de judecată, judecătorul-sindic, 
după ascultarea părţilor interesate, va da o sentinţă prin care va 
aproba sau va respinge, după caz, concluziile raportului supus 
dezbaterii (art. 92 alin. (4) din Legea nr. 85/2014], iar în cazul 
aprobării raportului menţionat judecătorul-sindic va decide, prin 
aceeaşi sentință, intrarea în faliment a debitorului, în condiţiile 
art. 145 alin. (1) lit. D) [art. 92 alin. (5) din Legea nr. 85/2014]. 
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b) examinarea activităţii debitorului şi întocmirea unui raport 
amănunțit asupra cauzelor şi împrejurărilor care au dus la apariţia 
stării de insolvenţă, cu. menţionarea eventualelor indicii- sau 
elemente preliminare privind persoanele cărora le-ar fi imputabilă 
şi cu privire la existența premiselor angajării răspunderii acestora, 
în condițiile prevederilor art. 169-173, precum şi asupra posibilităţii 
reale de reorganizare a activităţii debitorului ori a motivelor care 
nu permit reorganizarea şi depunerea la dosarul cauzei, într-un 
termen stabilit de judecătorul-sindic, dar care nu va putea depăşi 40 
de zile de la desemnarea administratorului judiciar; b i 

În legătură cu termenul de 40 de zile în cadrul căruia adminis- 
tratorul judiciar are obligația să întocmească raportul, sè impune să 
precizăm că, în conformitate cu prevederile art. 97 alin. (1) teza a 
H-a din Legea nr. 85/2014, la cererea motivată a administratorului 
judiciar sau a lichidatorului judiciar, în cazuri de o complexitate 
ridicată, termenul poate fi prelungit de către AD ai pi cu o 
perioadă de maximum 40 de zile. 

Spre deosebire de vechea reglementare [art. 20 alin. (1) lit. b) 
din Legea nr. 85/2006], concepția actuală a legii s-a modificat, 
astfel că administratorul judiciar are obligația de a întocmi un 
raport în care să menționeze eventualele indicii sau elemente 
preliminare privind persoanele cărora le-ar fi imputabilă starea de 
insolvenţă. În această manieră de reglementare, raportul nu se mai - 
prezintă ca un. „rechizitoriu”, care, în opinia administratorului | 
judiciar, indica în mod cert răspunderea persoanelor, astfel că 
acestea apăreau vinovate prin efectul concluziilor din raport. 

= Cu toate acestea, prevederile .art. 58 alin. (1) lit. b) nu sunt 
corelate cu cele ale art. 97 alin. (1) teza I din Legea nr. 85/2014, 
deoarece: acest din urmă text legal prevede, în mod similar cu 
vechea reglementare [art. 20 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 85/2006], 
că administratorul judiciar va întocmi un raport asupra cauzelor şi 
împrejurărilor care au dus la apariţia insolvenţei debitorului, cu 
menţionarea persoanelor cărora le-ar fi imputabilă. Se poate observa 
că art. 97 alin. (1) teza I din Legea nr. 85/2014 nu mai reia preve- 
derea esenţială din art. 58 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 85/2014, care 
face referire la eventualele indicii sau elemente preliminare privind 
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persoanele cărora le-ar fi imputabilă şi la existenţa premiselor 
angajării răspunderii acestor persoane. 

În literatura de specialitate!, exprimată în nak context 
legislativ, s-a statuat că „raportul administratorului judiciar va 
„trebui să fie foarte bine fundamentat, mai ales că acesta trebuie să 
se pronunţe şi asupra împrejurării dacă situaţia patrimonială a 
debitorului permite redresarea financiară a acestuia. Tot astfel, 
vor trebui arătate şi motivele pentru care nu este posibilă 
reorganizarea debitorului aflat în dificultate”. 

Totodată, doctrina? exprimată sub imperiul abrogatei Legi 
nr. 85/2006 a statuat că „în cazul în care, prin raportul său, admi- 
nistratorul judiciar arată că activitatea debitorului poate fi 

redresată pe baza unui plan de reorganizare judiciară, acesta va 

‘trebui să precizeze dacă recomandă ca planul de reorganizare să 
fie cel propus de debitor, dacă, la cererea debitorului, colaborează 
la întocmirea acelui plan ori dacă intenţionează să propună un alt 
| plan, Singur sau împreună cu unul ori mai mulți creditori”. Acest 
“aspect este expres prevăzut în cuprinsul art. 97 alin. (3) din Legea 
nr. 85/2014, care dispune că, în cazul în care, prin raportul său, | 
administratorul judiciar arată că activitatea debitorului poate fi 
redresată pe baza unui plan de reorganizare judiciară, acesta va 
trebui să precizeze dacă recomandă ca planul de reorganizare să fie 
propus 'de debitor, dacă, la cererea debitorului, colaborează la 
“întocmirea planului ori dacă intenţionează să propună un alt plan 
singur sau împreună cu unul ori mai mulţi creditori. 

În fine, art. 97 alin. (4), (5) şi (6) detaliază procedura ce ie brie 
respectată în legătură cu raportul. Astfel, propunerea privind 
intrarea în faliment a debitorului va fi supusă aprobării adunării 
generale -a creditorilor la prima şedinţă a acesteia. La şedinţă va 
putea participa şi administratorul special, fără drept de vot. În cazul 
în care raportul administratorului judiciar va face propunerea de 

“ intrare în faliment, acesta va publica un anunţ referitor la raport în 
BPI, cu indicarea datei primei adunări a creditorilor, sau va 


SD. Cărpenaru, MA. Horca, V. Nemeş, Codul insolvenţei comentat.. 
op. cit., p. 176. 
AI Wh, C.-N. Savu, Legea procedurii insolvenței... „op. cit., p. 176. 
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convoca adunarea creditorilor, dacă raportul va fi depus după data 
primei adunări. La această adunare va supune votului adunării 
creditorilor propunerea de intrare în faliment. Administratorul 
judiciar va asigura posibilitatea consultării raportului la sediul său, 
pe cheltuiala solicitantului. O copie de pe raport va fi depusă la grefa 
tribunalului. şi la registrul comerţului sau, după caz, la registrul în 
care este înregistrat debitorul şi va fi comunicată debitorului. . 

În fine, se impune să mai facem precizarea că, de lege ferenda, 
ar trebui ca în cuprinsul raportului prevăzut la art. 97 din Legea . 
nr. 85/2014, administratorul judiciar să menţioneze şi toate actele 
şi operaţiunile încheiate de către debitor în perioada suspectă, adică 
în cei 2 ani anteriori datei deschiderii procedurii, pentru a se putea 
analiza eventualul conţinut fraudulos . al acestora; în scopul 
promovării acţiunilor în anularea acestor acte în conformitate cu 
prevederile art. 117-118. Exprimăm- această opinie, deoarece, 
conform art. 118 alin. (1) teza I din Legea nr. 85/2014, acţiunea în 
„anularea actelor frauduloase poate fi introdusă de administratorul 
judiciar în termen de un an de la data expirării termenului stabilit 
pentru întocmirea raportului prevăzut la art. 97, dar nu mai i târziu 
de 16 luni de la data deschiderii procedurii. 

c) întocmirea actelor prevăzute la art. 67 alin. (1), în cazul î în 
care debitorul nu şi-a îndeplinit obligaţia respectivă înăuntrul ter- 
menelor legale, precum şi verificarea, corectarea şi completarea 
informaţiilor cuprinse în actele respective, când acestea au fost 
prezentate de debitor; 

Această atribuţie a ada istezto hi iaar trebuie îndeplinită 
în cazul în care debitorul nu a depus, odată cu cererea de 
deschidere a procedurii, actele şi informaţiile prevăzute la art. 67 
alin. (1) din: Legea nr. 85/2014. Totodată, apreciem că obligaţia 
administratorului judiciar există şi în ipoteza prevăzută la art. 74 
din Legea nr. 85/2014, respectiv când procedura a fost deschisă la 
cererea creditorilor, iar debitorul nu a depus actele şi informaţiile 
menţionate în termen de 10 zile de la data deschiderii procedurii. 

Evident că în situaţia în care documentele menţionate la art. 67 
alin. (1) nu se găsesc de către administratorul judiciar, acesta nu va 
putea să îndeplinească atribuţia prevăzută la art. 58 alin. (1) lit. c) 
din Legea nr. 85/2014, situație în care apreciem că ne aflăm în 
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prezenţa incidenţei dispoziţiilok art. 38 alin. (2) lit. c) pct. 2 din 
Legea nr. 85/2014, astfel că administratorul judiciar va. întocmi 
raportul prevăzut la art. 58 alin. (1) lit. a) coroborat cu art. 92, în 
care va propune intrarea debitorului în procedura simplificată, a 
cărei consecinţă este deschiderea procedurii falimentului. - | 

`- d) elaborarea planului de reorganizare a activităţii debitorului, 
în funcție de cuprinsul raportului prevăzut lå lit. a); l 

Aşa cum am putut observa, administratorul judiciar are obli- 
gaţia de a întocmi un raport în care să menţioneze dacă propune 
continuarea perioadei de observaţie sau intrarea în procedura 
simplificată. 

În ipoteza în care acte dna! judiciar propune continuarea 
perioadei de observaţie, acesta are posibilitatea de a propune şi 
elabora planul de reorganizare a activităţii debitorului. În -acest 
sens, potrivit art. 132 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 85/2014, admi- 
nistratorul judiciar va putea propune un plan de reorganizare, înce- 
pând cu data desemnării sale şi până la îndeplinirea unui termen de 
30 de zile de la data publicării tabelului definitiv de creanţe, sub 
sancţiunea decăderii din dreptul de a depune un plan de reorga- 
nizare şi, ca urmare, la trecerea, din dispoziţia judecătorului-sindic, 
la faliment, astfel cum prevede alineatul final al art. 132. 

e) supravegherea operațiunilor de gestionare a patrimoniului 
debitorului; 

Atribuţia de supraveghere trebuie exercitată în ipoteza în care 
debitorului nu i-a fost ridicat dreptul de administrare, fie ope legis, 
fie de către judecătorul-sindic. Astfel, administratorul judiciar are 
îndatorirea să monitorizeze toate operaţiunile juridice şi economice 
care privesc patrimoniul debitorului, atribuţie al cărei scop constă în 
protejarea averii debitorului şi, implicit, a intereselor creditorilor. 

„Astfel, conform art. 5 pct. 66 din Legea nr. 85/2014, suprave- 
gherea exercitată de administratorul judiciar, în condiţiile în care 
nu s-a ridicat dreptul. de administrare al debitorului, constă în 
analiza permanentă a activităţii acestuia şi avizarea prealabilă atât 
a măsurilor care implică patrimonial debitorul, cât şi a celor menite 
să conducă la restructurarea/reorganizarea acesteia; avizarea se 
efectuează având la bază o raportare întocmită de către adminis- 
tratorul special, care menţionează şi faptul că au fost verificate şi 
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că sunt îndeplinite condiţiile privind realitatea şi oportunitatea 
operaţiunilor juridice supuse avizării. Supravegherea operaţiunilor 
de gestionare a patrimoniului debitorului se face prin avizul preala- 
bil acordat cel puţin cu privire la următoarele operaţiuni: a) plăţile, 
atât prin contul bancar, cât şi prin casierie; aceasta se poate realiza 
fie prin avizarea fiecărei plăţi, fie prin instrucţiuni generale cu 
privire la efectuarea plăţilor; b) încheierea contractelor în perioada 
de observaţie şi în perioada de reorganizare; c) operaţiunile juri- 
dice în litigiile în care este implicat debitorul, avizarea măsurilor 
propuse privind recuperarea creanţelor; d) “operaţiunile care 
implică diminuarea patrimoniului, precum casări, reevaluări etc.; 
e) tranzacţiile propuse de către debitor; f) situaţiile financiare şi 
raportul de activitate ataşat acestora; g) măsurile de restructurare 
sau modificările contractului colectiv de muncă; h) mandatele 
pentru adunările şi comitetele creditorilor ale societăţilor aflate în 
insolvenţă la care societatea debitoare deţine calitatea de creditor, 
precum şi în adunările generale ale acţionarilor la societăţile la care 
debitorul deţine participaţii; i) înstrăinarea de active imobilizate 
din patrimoniul societăţii la-care debitorul deţine participaţii sau 
grevarea de sarcini ale acestora, este necesară, pe lângă avizul 
administratorului judiciar, şi parcurgerea procedurii RAE vaz de 
art. 87 alin: (2) şi (3)! 


! Conform art. 87 alin. (2) şi (3), actele, operaţiunile şi plăţile care 
depăşesc condiţiile prevăzute la alin. (1) vor putea fi autorizate în 
exercitarea atribuţiilor de supraveghere de administratorul judiciar; acesta 
„va convoca o şedinţă a comitetului creditorilor în vederea supunerii spre 
aprobare a cererii administratorului special, în termen de maximum 5 zile 
de la data primirii acesteia. În cazul în care o anumită operaţiune care 
excedează activităţii curente este recomandată de către administratorul 
judiciar, iar propunerea este aprobată de către comitetul creditorilor, 
aceasta va fi îndeplinită obligatoriu de administratorul special. În cazul în 
care activitatea este condusă de către administratorul judiciar, operaţiunea 
va fi efectuată de către acesta cu aprobarea comitetului creditorilor, fără a 
fi necesară cererea administratorului special. În cazul propunerilor de 
înstrăinare a bunurilor din averea debitorului grevate de cauze de prefe- 
rință, creditorul titular are următoarele drepturi: a) dreptul de a beneficia 
de o protecţie corespunzătoare a creanţei sale, potrivit prevederilor art. 78; 
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Dacă debitorului i-a fost ridicat dreptul de administrare, atunci 
administratorul judiciar nu doar supraveghează, ci are obligaţia să 
conducă operaţiunile de gestionare a patrimoniului debitorului, 
după cum vom putea observa cu ocazia analizării următoarei atri- 
buţii prevăzută de art. 58 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 85/2014. 

J) conducerea integrală, respectiv în parte, a activităţii debito- 
rului, în acest ultim caz cu respectarea precizărilor exprese ale 
judecătorului-sindic cu privire la atribuţiile sale şi la condiţiile de 
efectuare a plăţilor din contul averii debitorului: 

Conform art. 87` alin: (1) lit. b) din Legea nr. 85/2014, în 
perioada de observație, debitorul va putea să continue desfăşurarea 
activităților curente şi poate efectua plăți către creditorii cunoscuti, 
care se încadrează în condițiile obişnuite de exercitare a activității 
curente sub conducerea administratorului' judiciar, dacă debitorului 
i s-a ridicat dreptul de administrare. 

„Potrivit art. 5 pct. 2 din acelaşi act normativ, cctivităţile curente 
reprezintă acele activităţi de producţie, comerţ :sau prestări de 
servicii şi operaţiuni financiare, propuse a fi efectuate de debitor în 
perioada de observaţie şi în perioada de reorganizare, în cursul 
normal al activităţii sale, cum ar fi: | 

- continuarea ‘activităților contractate şi încheierea de noi con- 
tracte, conform obiectului de activitate; 

- efectuarea operaţiunilor de încasări şi plăţi aferente acestora; 

a asigurarea finanțării capitalului de lucru în limite curente. 

În ‘ipoteza în care, prin activitatea desfăşurată, debitorul 
intenționează sflefiidoare acte şi operaţiuni care nu se încadrează 
în noţiunea de activităţi curente, apreciem că, având dreptul de 
administrare ridicat, devin incidente dispoziţiile art. 87 alin. (2) 
teza a I-a din Legea nr. 85/2014, conform cărora, dacă o anumită 
operaţiune care excedează activităţii curente este recomandată de 
către administratorul judiciar, iar propunerea este-aprobată de către 
comitetul creditorilor, aceasta va fi îndeplinită obligatoriu de 


b) dreptul de a beneficia de distribuiri de sume în condiţiile art. 159 
alin. (1) pet. 3 şi art. 161 pct. 1, în condiţiile în care nu poate beneficia de 
o protecţie corespunzătoare a creanţei, beneficiind de o cauză de prefe- 
rinţă, conform prevederilor art. 78. 
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administratorul special. În cazul în care activitatea este condusă de 
către administratorul judiciar, operaţiunea va fi efectuată de către 
acesta cu aprobarea comitetului creditorilor, fără a fi necesară 
cererea administratorului special. . 

8) convocarea, prezidarea şi asigurarea PRN Iy sedii 
jelor adunării creditorilor sau ale acţionarilor, asociaților ori 
membrilor debitorului persoană juridică; 

Conform art. 47 alin. (1) din Legea nr. 85/2014, EEN 
creditorilor va fi convocată şi prezidată de administratorul judiciar, 
dacă prezenta lege sau judecătorul-sindic>nu dispune altfel. Secre- 
tariatul şedinţelor adunărilor creditorilor este în sarcina administra- 
torului judiciar. 

h) introducerea de acțiuni pentru anularea pata sau opera- 
țiunilor frauduloase ale debitorului, încheiate în dauna drepturilor 
creditorilor, precum şi a unor transferuri cu caracter patrimonial, 
a unor operațiuni comerciale încheiate de debitor şi a constituirii 
unor garanţii acordate de acesta, susceptibile a Prejudigia d ep- 
turile creditorilor; 

Conform art. 117 alin. (1) din Legea nr. 85/2014, EETA 
tratorul judiciar poate introduce la judecătorul-sindic acţiuni pentru 
anularea actelor sau operaţiunilor frauduloase ale debitorului în 
dauna drepturilor creditorilor, în cei 2 'ani anteriori deschiderii 
procedurii. r 

Atribuţia administratorului judiciar constă în anularea actelor 
frauduloase încheiate de către debitor în aşa-numita perioadă 
suspectă, care se situează în timp în cei 2 ani anteriori datei deschi- 
derii procedurii, motiv pentru care am propus, de lege ferenda, ca 
în cuprinsul raportului prevăzut la art.97 alin. (1) din Legea 
nr. 85/2014 să se precizeze şi toate actele şi operaţiunile încheiate 
de către debitor în perioada suspectă şi dacă există indicii sau 
elemente preliminare din care rezultă eventualul caracter fraudulos 
al. acestor acte şi operaţiuni. Aceasta, cu atât mai mult cu cât, în 
conformitate cu prevederile art. 118 alin. (1) teza I din Legea 
nr. 85/2014, acţiunea pentru anularea actelor frauduloase încheiate 
de debitor în dauna creditorilor poate fi introdusă de adminis- 
tratorul judiciar în termen de un an de la data expirării termenului 
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stabilit pentru întocmirea raportului prevăzut la art. 97, dar nu mai 
târziu de 16 luni de la data deschiderii procedurii. 

Mai mult, propunerea noastră de lege ferenda se mai funda- 
mentează şi pe argumente ce ţin de principiul contra non valentem 
agere non currit praescriptio — împotriva celui împiedicat să 
acţioneze nu curge prescripţia. Astfel, conform dispoziţiilor 
art. 118 alin. (2) şi (3) din Legea nr. 85/2014, în ipoteza. în care 
administratorul judiciar nu înţelege să introducă acţiunile în 
anularea actelor frauduloase, legea recunoaşte calitate procesuală 
activă fie comitetului creditorilor, fie creditorului care deţine mai 
mult de 50% din valoarea creanţelor înscrise la masa credală. 

Fără a intra în detaliile referitoare la momentul începutului 
cursului. prescripţiei, arătăm că, dacă raportul prevăzut la art. 97 
alin. (1) nu cuprinde şi actele încheiate de către debitor în perioada 
suspectă, iar administratorul judiciar nu intenţionează să introducă 
eventualele acţiuni în anulare, comitetul creditorilor sau creditorul 
cu mai mult de 50% din valoarea creanţelor este împiedicat să 
acţioneze, deoarece aceştia nu au acces la actele şi operaţiunile 
încheiate de către debitor în cei 2 ani anteriori datei deschiderii 
procedurii. Într-o astfel de ipoteză, pentru a nu se împlini termenul 
de prescripţie, comitetul creditorilor sau creditorul cu mai mult de 
50% din masa credală se vor vedea nevoiţi să formuleze „orbeşte” 
acţiuni în anularea unor acte ISe care nu au avut posibilitatea să 
ia cunoștință. 3 

i) sesizarea de urgen[ă a judecătorului-sindic în cazul în care 
constată că nu există bunuri în averea debitorului ori că acestea 
sunt insuficiente pentru a acoperi cheltuielile de procedură; 

Această atribuţie este impusă de legiuitor pentru a se putea 
aplica efectiv prevederile art. 174 din Legea nr. 85/2014, conform 
cărora, „în orice stadiu al procedurii prevăzute de prezentul titlu, 
dacă se constată că nu există bunuri în averea debitorului ori că 
acestea sunt insuficiente pentru a acoperi cheltuielile adminis- 
trative şi niciun creditor nu se oferă să avanseze sumele corespun- 
zătoare, judecătorul-sindic va audia de urgenţă creditorii într-o 
şedinţă, iar în cazul refuzului exprimat de aceştia de a avansa 
sumele necesare sau în cazul neprezentării acestora, deşi s-a înde- 
plinit procedura citării prin BPI, va da o sentinţă de închidere a 
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procedurii, prin care se dispune şi radierea debitorului din registrul 
în care este înmatriculat”. Alineatul final al aceluiaşi text de lege 
precizează că în cazul prevăzut la alin. (1) nu sunt aplicabile 
prevederile , art. 167, adică -practicianul în insolvenţă nu are 
obligaţia să întocmească acel COR final, însoţit de situaţiile 
financiare finale. 

J) denunțarea unor contracte încheiate de debitor; = 

Menţinerea sau denunțarea unor contracte în derulare este o 
atribuie specifică a practicianului în insolvenţă, dezvoltată pe larg 
în cuprinsul dispoziţiilor art. 123 din Legea nr. 85/2014. Astfel, 
teza I a primului alineat din textul legal menţionat prevede cu 
caracter de principiu că, la data deschiderii procedurii, contractele 
aflate în derulare se consideră menținute, art. 1417 C. civ., a cărui 
denumire marginală este Decăderea din beneficiul termenului, 
nefiind aplicabil. Pentru a întări caracterul de principiu prin prisma 
prezumţiei relative (juris tantum) instituite prin dispoziţia legală 
enunțată, teza a [I-a a primului alineat prevede că orice clauze 
contractuale de desființare a contractelor în derulare, de decădere 
din beneficiul termenului sau de declarare a exigibilităţii anticipate 
pentru motivul deschiderii procedurii sunt nulel. 

Tot în primul alineat al textului legal menţionat, teza a IV-a, 
legiuitorul a prevăzut că, în mod excepţional, cu condiţia d 
bilității creşterii la maximum a valorii averii debitorului, într-un 
termen de prescripţie de 3 luni de la data deschiderii procedurii, 
practicianul în insolvenţă poate să denunțe orice contract, închi- 
rierile neexpirate, alte contracte pe termen lung, atât timp cât 
aceste contracte nu au fost executate în totalitate ori isa a de 
către toate părțile implicate. 

Administratorul judiciar trebuie să răspundă, în termen de 30 de 
zile de la primire, notificării contractantului, formulată în primele 3 


1 Prevederile referitoare la menţinerea contractelor în derulare. „Şi la 
nulitatea clauzelor. de încetare sau accelerare a obligaţiilor nu sunt 
aplicabile în privinţa contractelor financiare calificate şi a operaţiunilor de 
compensare bilaterală în baza unui contract financiar calificat sau a unui 
acord de compensare E ata si 123 alin. (1) teza a jiis -a din sia 
nr. 85/2014]. 
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luni de la deschiderea procedurii, prin care i se cere să denunțe 
contractul. În lipsa unui astfel de răspuns, administratorul judiciar 
nu va mai putea cere executarea contractului, acesta fiind socotit 
denunţat [art. 123 alin. (1) teza a V-a din Legea nr. 85/2014]!. 

-În fine, un element de noutate în peisajul procedurii insolvenţei 
sub aspectul denunțării contractelor în derulare este prevăzut la 
art. 123 alin. (3) teza a II-a din Legea nr. 85/2014, care dispune că, 
ulterior menţinerii contractului, cocontractantul poate solicita rezi- 
lierea acestuia pentru culpa debitorului, soluţionarea cererii 
făcându-se de judecătorul-sindic, aceasta fiind şi o nouă atribuţie în 
sarcina judecătorului-sindic ce se încadrează în prevederile art. 45 
alin. (1) lit. r) din Legea nr. 85/2014 — orice alte atr ibuţii pir 
de lege. 

k) verificarea creanţelor şi, atunci când este GRAI formularea 
de obiecliuni la acestea, notificarea creditorilor în cazul neînscrierii 
sau înscrierii i parțiale a creanţelor, precum şi întocmirea tabelelor 
de creanf{e; 

: Procedura de rbitee a ANE este prevăzută de art. 105 
din Legea nr. 85/2014, conform cărora toate creanțele vor fi supuse 
procedurii de verificare prevăzute de prezentul capitol, cu excepția 
creanţelor constatate prin hotărâri judecătoreşti executorii, precum 
şi prin hotărâri arbitrale executorii. În cazul în care aceste hotărâri 
judecătoreşti sau arbitrale sunt anulate, casate sau modificate în 
căile de atac, administratorul judiciar/lichidatorul judiciar va reface 
tabelul de creanţe în mod corespunzător. În cazul în care instanţa 
de judecată, anulând sau casând hotărârea, nu dezleagă şi fondul 
dedus judecății, administratorul judiciar sau lichidatorul judiciar va 


- | Conform tezei finale a art. 123 alin. (1) din Legea nr. 85/2014, con- 
tractul se consideră denunţat: a) la data expirării unui termen de 30 de zile 
de la recepţionarea solicitării cocontractantului privind: denunţarea con- 
tractului, dacă administratorul judiciar/lichidatorul. judiciar nu- răspunde; 
b) la data notificării denunţării de către administratorul judiciar/lichida- 
torul judiciar. 

2 Nu sunt supuse acestei proceduri creanţele bugetare rezultând dintr-un 
titlu executoriu necontestat în termenele ae tute de legi speciale [art. 105 
alin. (2) din Legea nr. 85/2014]. 
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proceda la verificarea acelei creanţe, notificând creditorii în cazul 
neînscrierii totale sau parţiale a creanţei. 

Referitor la notificarea creditorilor, art. 110 DA (4) din Legea 
nr. 85/2014 prevede că, odată cu publicarea tabelului în BPI, 
administratorul judiciar va trimite de îndată notificări creditorilor 
ale căror creanţe sau drepturi de preferinţă au fost trecute parţial în 
tabelul preliminar de creanţe sau înlăturate, pregicânăd totodată şi 
motivele. 

În ce priveşte întocmirea tabelelor de, creanţe, art. 110 alin. (1) 
din Legea nr. 85/2014 dispune că, urmare a verificărilor efectuate, 
administratorul judiciar va întocmi şi va înregistra la tribunal un 
tabel preliminar cuprinzând toate creanţele împotriva averii 
debitorului. | 

„Administratorul judiciar întocmeşte şi tabelul definitiv de 
creanţe, după ce toate contestaţiile la tabelul preliminar de creanţe 
au fost soluționate. Acest tabel va fi înregistrat de îndată la tribunal 
şi va fi publicat în BPI (art. 112 din Legea nr. 85/2014). 

l) încasarea creanfelor, urmărirea încasării creanţelor referi- 
toare la bunurile din averea debitorului sau la sumele de bani 
transferate de către debitor înainte de deschiderea procedurii, for- >. 
mularea şi susținerea acțiunilor în pretenţii pentru încasarea 
creanţelor debitorului, pentru aceasta putând angaja avocaţi; 

Spre deosebire de. atribuţia introducerii. acţiunii în anularea 
actelor frauduloase, atribuţie care este facultativă pentru practi- 
cianul în insolvenţă, atribuţia ce constituie obiectul analizei 
pendinte este obligatorie pentru acesta, deoarece ea este edictată în 
conformitate cu principiul maximizării recuperării creanfelor, 
“astfel cum acesta este menţionat la art.4 pct. 1 din Legea 
nr. 85/2014, ce reglementează principiile procedurii insolvenţei. 

În scopul maximizării valorii averii debitorului prin recuperarea 
creanţelor, legiuitorul îi pune la îndemână administratorului 
judiciar suficiente pârghii prin care să îşi îndeplinească cât mai 
eficient această atribuţie. | 

Astfel, din chiar conţinutul lit. 1) rezultă expres că, pentru 
formularea şi susţinerea acţiunilor în pretenţii pentru încasarea 
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creanţelor debitorului, administratorul judiciar are igo de 
a angaja avocaţii. 

Apoi, pentru promovarea unor astfel de acţiuni în pretenţii, 
legiuitorul a instituit scutiri de taxe de timbru, în acest sens art. 115 
alin. (1) din Legea nr. 85/2014, prevăzând că toate acţiunile intro- 

* duse de administratorul judiciar sau de lichidatorul judiciar în apli- 
carea dispoziţiilor prezentului capitol, inclusiv pentru recuperarea 
creanţelor, sunt scutite de taxe de timbru. 

m) încheierea de tranzacții, descărcarea de datorii, descăr- 
carea fidejusorilor, renunțarea la garanții reale, cu condiția con- 
firmării acestor operaţiuni de către judecătorul-sindic; 

Având în vedere că aceste operaţiuni ce conturează sfera atri- 
buţiilor administratorului judiciar prezintă o importanţă. deosebită 
pentru averea debitorului, ele trebuie obligatoriu confirmate de 
către judecătorul-sindic. În legătură cu importanţa acestor opera- 
țiuni, în literatura de specialitate? s-a statuat că administratorul 
judiciar trebuie să dea dovadă de bună-credinţă pentru a nu aduce 
atingere intereselor creditorilor, iar judecătorul-sindic trebuie să 


1 În legătură cu acest aspect, în literatura juridică s-a statuat că 
posibilitatea administratorului judiciar de a angaja avocaţi „există doar în 
cazul în care administratorul judiciar nu este el însuşi avocat sau nu are 
studii juridice”, argumentându-se că, în condiţiile O.U.G. nr. 86/2006, 
calitatea de practician în insolvenţă este compatibilă cu profesia de 
avocat, precum şi cu cea de consilier juridic — a se vedea S/.D. Cărpenaru, 
M.A. Hotca, V. Nemeş, Codul insolvenţei comentat..., op. cit., p. 178. 
Credem că opinia conform căreia administratorului judiciar îi este interzis 
să angajeze avocaţi pentru susţinerea acţiunilor în pretenţii, în ipoteza în 
care practicianul în insolvenţă are calitatea de avocat şi consilier juridic, 
conţine o teză forţată ce adaugă la lege, deoarece, pe de o parte, legea nu 
instituie o astfel de incompatibilitate (şi este de notorietate că decăderile, 
sunt de strictă interpretare şi mp — exceptio est strictisimae interpre- 
tationis), iar, pe de altă parte, aceste acțiuni cad în competența instanțelor de 
dreptcomun, iar nu a judecătorului-sindic, astfel că este posibil ca numărul 
mare de astfel de acțiuni să îl împiedice pe administratorul judiciar să 
participe la toate litigiile generate de astfel de acțiuni în pretenții. 

2 St.D. Cărpenaru, M.A. Hotca, V. Nemeș, Codul Mr ui comen- 

.„ Op. cit., p. 179. 
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confirme cu maximă diligenţă şi prudenţă actele enumerate de 
textul legal. 

n) sesizarea judecătorului-sindic în legătură cu orice problemă 
care ar cere o soluţionare de către acesta; 

Aşa cum am putut observa deja, atribuţiile judetătattiul-sindie 
privesc exclusiv aspecte. de legalitate, nu şi de oportunitate, în 
sensul că acestea sunt limitate la controlul judecătoresc al activi- 
tăţii practicianului în insolvenţă, precum şi la procesele şi cererile 
de natură judiciară aferente procedurii insolvenţei. În schimb, 
atribuţiile manageriale aparţin, în principiu, “practicianului în 
insolvenţă şi, doar în mod excepţional, debitorului, în contextul în 
care nu i-a fost ridicat dreptul de administrare. = 

Având în vedere aspectele prealabile menţionate, există şi 
situaţii în care, pe parcursul îndeplinirii atribuţiilor specifice, 
administratorul judiciar întâmpină impedimente ce exced compe- 
tenţelor sale şi care ţin de legalitatea desfăşurării procedurii, iar nu 
de oportunitatea măsurilor. Pentru aceste aspecte, ce privesc legali- 
tatea desfăşurării procedurii, legiuitorul a prevăzut posibilitatea 
administratorului judiciar de a sesiza judecătorul-sindic, care, în . 
virtutea atribuţiilor sale de verificare a legalităţii şi, prin prisma 
art. 45 alin. (1) lit. r) din Legea nr. 85/2014, are competenta de a 
soluţiona astfel de probleme. 

0) inventarierea bunurilor debitorului reprezintă o atribuţie ce 
este dezvoltată în cuprinsul art. 101 alin. (1) din Legea nr. 85/2014 
şi constă în aceea că administratorul judiciar are obligaţia ca, în 
termen de 60 de zile de la data deschiderii procedurii, să îndepli- 
nească procedura de inventariere a bunurilor din averea debito- 
rului, pe baza informaţiilor primite de la debitor în condiţiile 
art. 67 sau. 74 şi/sau pe baza oricăror informaţii şi documente 
solicitate autorităţilor competente potrivit legii. Termenul de 60 de 
zile poate fi prelungit la cererea administratorului judiciar, pentru 
motive temeinice, de către judecătorul-sindic. În ipoteza în care 
debitorul are bunuri supuse transcripţiei, inscripţiei sau înregistrării 
în “registrele de publicitate, administratorul judiciar/lichidatorul 
judiciar va trimite instanţelor, autorităţilor ori instituţiilor care țin 
aceste registre o copie de pe hotărârea de deschidere a prosgdurit, 
spre a se face menţiune; 
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p) dispunerea evaluării bunurilor debitorului, astfel încât aceasta 
să fie realizată până la data stabilită pentru depunerea tabelului 
definitiv al creanţelor, 

Pentru îndeplinirea acestei atribuţii, legiuitorul a pus la înde- 
mâna administratorului judiciar posibilitatea de a desemna per- 
„soane de specialitate, respectiv evaluatori. În acest sens, conform 
art. 61 din Legea nr. 85/2014, numirea şi nivelul remuneraţiilor 
acestor persoane vor fi supuse aprobării comitetului creditorilor, în 
cazul în care acestea vor fi plătite din averea debitoarei sau se vor 
supune standardelor de cost stabilite de Uniunea Naţională a 
Practicienilor în Insolvenţă din România, potrivit prevederilor 
O.U.G. nr. 86/2006 privind organizarea activităţii practicienilor în 
insolvenţă, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, 
în cazul în care se vor remunera din fondul de lichidare constituit 
potrivit prevederilor art. 39 alin. (4) din Legea nr. 85/2014. 

Pentru că bunurile debitorului pot prezenta o importanţă deose- 
bită pentru realizarea scopului legii, fie prin reorganizare judiciară, 
fie prin lichidare, legiuitorul a prevăzut expres, în cuprinsul preve- 
derilor art. 62, că administratorul judiciar, precum şi oricare dintre 
creditori pot formula obiecţiuni împotriva rapoartelor de evaluare | 
întocmite în cauză. 

Obiecţiunile se formulează în termen de maximum 5 zile de la 
publicarea în BPI a unui anunţ cu privire la depunerea raportului 
de evaluare la dosarul cauzei. 

Judecătorul-sindic va soluţiona obiecţiunile în teren de maxi- 
mum 15 zile de la înregistrarea lor, cu citarea celui care a formulat 
obiecțiunile, a administratorului judiciar şi a membrilor comitetului 
creditorilor. 

Judecătorul-sindic, admițând- cererea, va obliga evaluatorul, sub 
sancţiunea amenzii, să răspundă la obiecţiunile încuviinţate în 
termen de maximum 5 zile de la primirea, din. iei; instanţei de 
judecată, a unei adrese în acest sens. 

Pentru motive temeinice, precum. şi în cazul în care răspunsul la 
obiecţiuni nu este satisfăcător, judecătorul-sindic va putea dispune, 
la cerere sau din oficiu, efectuarea unei noi evaluări. Judecă- 
torul-sindic va omologa unul dintre rapoartele de evaluare. 
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Se impune să facem importanta precizare că, admițând contes- 
taţia la raportul de evaluare, judecătorul-sindic nu 'poate dispune 
direct efectuarea unei noi evaluări, ci, în prealabil, are obligaţia 
să-i impună evaluatorului să răspundă la obiecţiunile încuviinţate 
prin efectul admiterii contestaţiei şi numai dacă răspunsul la 
obiecţiuni nu este satisfăcător, judecătorul-sindic poate tape o 
nouă evaluare, însă numai pentru motive temeinice. 

q) transmiterea spre publicare în BPI a unui anunţ cu privire Fi 
depunerea la dosar a garona de evaluare, în termen de două 
zile de la depunere. 

“ În mod logic, după finalizarea ponali de evaluare, adn. 
tratorul judiciar are obligaţia de a publica în BPI un anunţ în care 
să precizeze că la dosarul cauzei a fost depus raportul de evaluare. 
Legea fixează şi un termen pentru îndeplinirea acestei atribuţii, 
respectiv două zile, termen care începe să curgă de la data depu- 
nerii raportului la dosar. 

În fine, din prevederile art. 58 alin. (2) din Legea nr. 85/2014, 
rezultă că atribuţiile prevăzute de alin. (1) al textului legal amintit 
nu sunt limitativ reglementate, ci enunţiativ-exemplificativ, textul 
legal prevăzând că judecătorul-sindic poate “stabili în sarcina 
administratorului judiciar, prin încheiere, orice alte atribuţii în 
afara celor prevăzute la alin. (1), cu excepţia celor prevăzute de 
lege în competenţa exclusivă “a acestuia, respectiv cu excepţia 
atribuţiilor ce ţin de legalitatea desfăşurării procedurii insolvenţei. - 


$4. Lichidatorul judiciar 


41. a Cala de ordin introductiv 


Ca şi administratorul judiciar, lichidatorul judiciar nu este un 
simplu participant la procedură, ci acesta face parte din organele 
care aplică procedura, alături de instanțele judecătoreşti şi 
judecătorul-sindic. Spre deosebire de administratorul judiciar, rolul 
lichidatorului judiciar se manifestă în procedura falimentului, care 
poate fi deschisă atât în cadrul procedurii generale, cât şi în cadrul 
procedurii simplificate. 
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Lichidatorului judiciar îi revine, potrivit art. 40 alin. (2) din 
Legea nr. 85/2014, alături de celelalte organe care aplică proce- 
dura, obligaţia de a asigura efectuarea cu celeritate a actelor şi 
operaţiunilor prevăzute de lege, precum şi realizarea, în condiţiile 
legii, a drepturilor şi obligaţiilor celorlalţi participanţi la aceste acte 
şi operaţiuni. 

Lichidatorul poate fi o persoana fizică sau o persoană juridică, 
practician în insolvenţă, autorizat în condiţiile legii, desemnat să 
„conducă activitatea debitorului şi să exercite anumite atribuţii în 
cadrul procedurii falimentului, atât în procedură mire cât şi în 
“procedură simplificată. 
| Lichidatorul judiciar este acel participant în procedura insol- 
:venței care are atribuţii în ambele forme ale procedurii, respectiv 
când se intră în faliment în cadrul procedurii generale în ipoteza în 
care un plan de reorganizare nu a fost propus sau confirmat, sau 
când se deschide direct procedura simplificată, cu consecinţa 
-intrării în faliment a debitorului. Ca atare, activitatea lichidatorului 
Judiciar se circumscrie numai perioadei falimentului, el monito- 
„rizând procesul de lichidare a averii debitorului. 

În acest sens, art. 63 alin. (1) din Legea nr. 85/2014 eye că, 
în cazul în care dispune trecerea la faliment, judecătorul-sindic va 
desemna un lichidator judiciar, aplicându-se, în mod corespun- 
zător, dispoziţiile art. 57, art. 59-62 şi art. 140 alin. (6) din Legea 
“nr, 85/2014. 

„Având în vedere că dispoziţiile art. 63 alin. (1) fac trimitere la 
prevederile ce reglementează desemnarea şi onorariul administra- 
“torului judiciar (art. 57), la cele ce reglementează raportul lunar 
(art. 59), sancţiunile aplicabile (art. 60), posibilitatea desemnării 
“unor persoane de specialitate (art. 61), precum şi posibilitatea 
formulării de obiecţiuni împotriva rapoartelor de evaluare (art. 62), 
apreciem că este inutil să reluăm aceste aspecte pe care le-am 
analizat la pct. 4 din prezentul capitol şi care se aplică în mod 
corespunzător şi lichidatorului judiciar, astfel că vom analiza doar 
“aspectele particulare specifice acestui din urmă practician în 
insolvenţă. 

O prevedere legală ce ne iza atenţia este cea conținută în 
art. 63 alin. (2) din Legea nr. 85/2014, conform căreia „atribuţiile 
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-administratorului judiciar încetează la momentul stabilirii atribu- 
ţiilor lichidatorului judiciar de către judecătorul-sindic”. Dispoziţia 
legală este redactată uşor deficitar, deoarece sugerează ideea că 
atribuţiile lichidatorului judiciar sunt fixate doar de către judecă- 
torul-sindic, fără ca acestea să izvorască şi din lege. Or, apreciem 
că atribuţiile lichidatorului judiciar sunt, în principal, stabilite de 
lege, judecătorul-sindic putând stabili, prin încheiere, orice alte 
atribuţii (art. 64 din Legea nr. 85/2014). 

Pe de altă parte, există şi ipoteza când debitorul se icădedaă 
într-una dintre categoriile prevăzute la art. 38 alin. (2) din Legea 
nr. 85/2014, aspect ce atrage, ab initio; deschiderea procedurii 
simplificate, cu consecinţa intrării direct în faliment, fără ca, în 
prealabil, să se fi deschis procedura generală. Într-o astfel de 
ipoteză este evident că, în mod provizoriu, judecătorul-sindic va 
desemna un lichidator judiciar, astfel că nu există situaţia în care 
atribuţiile administratorului judiciar încetează la momentul 
stabilirii atribuţiilor lichidatorului judiciar de către judecă- 
totul-sindic. Însă cum legea se interpretează în sensul aplicării 
acesteia, apreciem că raţiunea existenţei prevederilor alin. (2) este 
justificată pe ipoteza în care, iniţial, se deschide procedura 
generală, cu consecinţa intrării în perioada de observaţie, în cadrul 
căreia se desemnează un administrator judiciar, care, în urma 
exercitării atribuţiilor specifice, face propunere de intrare în 
faliment. În această situaţie, dacă se dispune intrarea în procedura 
falimentului, rolul- administratorului judiciar încetează, iar 
legiuitorul a intenţionat să acopere o „perioadă goală”, respectiv ca 
procedura să rămână sub „girul” administratorului judiciar până la 
momentul desemnării lichidatorului judiciar. Chiar şi cu astfel de 
explicaţii, textul art. 63 alin. (2) din Legea nr. 85/2014 rămâne 
redactat imprecis şi confuz, dacă ne raportăm la tipurile de 
procedură şi la reglementarea de ansamblu a acestor organe care 
aplică procedura, astfel că, de lege ferenda, considerăm că se 
impune reformularea textului legal criticat cu următorul conţinut: 
în procedura generală, în cazul în care se dispune deschiderea 
procedurii falimentului, atribuţiile administratorului judiciar 
încetează la momentul desemnării lichidatorului ot 
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În ipoteza mai sus analizată, legiuitorul a prevăzut în art. 63 
alin. (3) din Legea nr. 85/2014 că poate fi desemnat lichidator 
judiciar şi administratorul judiciar desemnat anterior. Aşadar, dacă 
iniţial s-a deschis procedura generală, fiind desemnat un adminis- 
trator judiciar, iar ulterior se deschide procedura falimentului, 
calitatea de practician în insolvenţă îi conferă administratorului 
judiciar şi posibilitatea de a fi lichidator judiciar în cadrul proce- 
durii falimentului. Această dispoziţie legală este firească, pentru 
că, fiind vorba de același practician în insolvenţă, procedura 
falimentului decurge cu celeritate, întrucât lichidatorul judiciar 
cunoaşte situaţia activului patrimonial al averii debitorului, astfel 
că nu se mai pierde timp în ceea ce priveşte preluarea datelor 
economico-financiare şi familiarizarea cu acestea. În acest sens, 
art. 145 alin. (2) lit.c) din Legea nr. 85/2014 prevede că, prin 
hotărârea prin care se decide intrarea în faliment, judecătorul-sindic 
va pronunța dizolvarea debitorului persoană juridică şi va dispune, în 
cazul procedurii simplificate, confirmarea în calitate de lichidator 
judiciar a administratorului judiciar, desemnat potrivit prevederilor 
art. 57 alin. (2) sau art. 73 din Legea nr. 85/2014, după caz. 

Raportându-ne la prevederile art. 57 alin. (2)! din Legea 
nr. 85/2014, vom putea trage concluzia că judecătorul-sindic va 
confirma, în calitate de lichidator judiciar, pe acelaşi practician în 
insolvenţă care şi-a exercitat funcţia în calitate de administrator 
judiciar până la data deschiderii procedurii simplificate, adminis- 


-1 Conform art. 57 alin. (2) din Legea nr. 85/2014, „în cadrul primei 
şedinţe a adunării creditorilor, creditorii care deţin mai mult de 50% din 
` valoarea totală a creanţelor cu drept de vot pot decide desemnarea unui 
administrator judiciar, stabilindu-i şi onorariul. În cazul în care onorariul 
se va achita din fondul constituit potrivit prevederilor art. 39 alin. (4), 
acesta va fi stabilit pe baza criteriilor prevăzute în O.U.G. nr. 86/2006, 
republicată, cu modificările şi completările ulterioare. Creditorii pot 
decide să confirme administratorul judiciar sau _lichidatorul judiciar 
desemnat provizoriu, stabilindu-i onorariul. În această din urmă situaţie 
nu va mai fi necesară confirmarea judecătorului-sindic. Prima şedinţă a 
adunării creditorilor va avea în mod obligatoriu pe ordinea de zi atât 
confirmarea/desemnarea administratorului judiciar/lichidatorului JUNLI, 
cât şi stabilirea onorariului acestuia”. i Mi 
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trator judiciar ce a fost confirmat/desemnat de către adunarea 
creditorilor în cadrul' primei şedinţe. Apreciem că legiuitorul a 
omis ca, în cuprinsul art. 145 alin. (2) lit. c), să se refere şi la 
prevederile art. 57 alin. (3)! din Legea nr. 85/2014, care are acelaşi 
raţionament de reglementare ca şi cel prevăzut la art. 57 alin. (2) 
din acelaşi act normativ. ; 

În altă ordine de idei, judecătorul-sindic dispune prin sentință 
sau, după caz, prin încheiere trecerea la procedura falimentului în 
cazurile ide de art. 145 alin, (D din Legea nr. 85/2014, şi 
anume: 

A. a) debitorul şi-a declarat intenţia dez a intra în procedura sim- : 
plificată; b) debitorul nu şi-a declarat intenţia de reorganizare; 
c) niciunul dintre celelalte subiecte de drept îndreptăţite nu a 
propus un plan de reorganizare, potrivit dispoziţiilor. art. 132, sau 
niciunul dintre planurile propuse nu a fost acceptat şi confirmat; 

B. debitorul şi-a declarat intenţia de reorganizare, dar nu a 
propus un plan de reorganizare ori planul propus de acesta nu a 
fost acceptat şi confirmat; 

C. obligaţiile de plată şi celelalte sarcini asumate nu sunt înde- 
plinite în condiţiile stipulate prin planul confirmat sau desfăşurarea 
activităţii debitorului în decursul reorganizării sale aduce pierderi 
averii sale; 

D. a fost aprobat raportul administratorului cica prin care se 
propune, după caz, intrarea debitorului în faliment, potrivit art. 92 
alin. (5) sau art. 97 alin. (5); 

E. în cazurile prevăzute la art. 75 alin. (4) şi art. 143 alin. (3). 


! Potrivit art. 57 alin. (3) din Legea nr. 85/2014, „creditorul care deţine 
mai mult: de 50% din valoarea totală a creanţelor poate să decidă, fără 
consultarea adunării creditorilor, desemnarea unui administrator judiciar 
ori lichidator judiciar î în locul administratorului judiciar sau lichidatorului 
judiciar provizoriu ori să confirme administratorul judiciar provizoriu/ 
lichidatorul judiciar provizoriu şi să îi stabilească onorariul”. 
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Potrivit art. 64 din Legea nr. 85/2014, principalele atribuţii ale 
lichidatorului judiciar sunt: 

a) examinarea activităţii debitorului asupra căruia se inițiază 

procedura simplificată în raport cu situaţia de fapt şi întocmirea 
unui raport amănunţit asupra cauzelor şi împrejurărilor care au 
dus la insolvenţă, cu menţionarea persoanelor cărora le-ar fi 
imputabilă şi a existenţei premiselor angajării răspunderii aces- 
tora în condițiile prevederilor art. 169-173, într-un termen stabilit 
de judecătorul-sindic, dar care nu va putea depăşi 40 de zile de la 
desemnarea lichidatorului judiciar, dacă un raport cu acest obiect 
nu fusese întocmit anterior de administratorul judiciar; 
„Având în vedere că această atribuţie a fost deja examinată cu 
ocazia analizării atribuţiei administratorului judiciar, prevăzută la 
art. 58 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 85/2014, ne vom rezuma la a 
sublinia aspectele specifice ce se referă la lichidatorul judiciar şi la 
stadiul procedurii în care ne aflăm, respectiv procedura falimentului. 

O primă observaţie se referă la faptul că aşa-numitul „raport 
asupra cauzelor” se întocmeşte de către lichidatorul judiciar în 
acelaşi termen în care se întocmeşte şi de către administratorul 
judiciar, respectiv în 40 de zile de la data desemnării. În cazuri de 
o complexitate ridicată, ca şi administratorul judiciar, lichidatorul 
judiciar are şi el posibilitatea de a solicita motivat, prelungirea 
„acestui termen, judecătorul-sindic putând admite această cerere 
dispunând prorogarea cu maximum 40 de zile, astfel cum rezultă 
explicit din dispoziţiile art. 97 alin. (1) teza a I-a din Legea 
nr. 85/2014. | 

Apoi, se remarcă faptul că prevederile art. 64 lit. a) din Legea 
nr. 85/2014 prevede că. întocmirea raportului asupra cauzelor se 
impune numai în situaţia în care un astfel de raport nu a fost deja 
întocmit de către administratorul judiciar, prevedere legală ce este 
logică din moment ce raportul prezintă identitate de obiect. Desi- 
gur că o astfel de situaţie se întâlneşte atunci când asupra debito- 
rului.s-a deschis procedura generală şi, intrându-se în perioada de 
observaţie, administratorul judiciar a întocmit raportul asupra 
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cauzelor, conform atribuţiei acestuia prevăzută la art. 58 alin. (1) 
lit. b) din Legea nr. 85/2014. 

În legătură cu acest ultim aspect, se impune să facem i impor- 
tanta precizare că, din nou, legiuitorul nu a corelat legislativ, prin 
similitudine, această atribuţie, comună, a celor doi practicieni în 
insolvenţă — administratorul judiciar şi lichidatorul judiciar. 

Astfel, art. 58 alin. (1) lit. b) reglementează atribuţia adminis- 
tratorului judiciar de a întocmi raportul asupra cauzelor, prevăzând 
că acesta trebuie să cuprindă menţionarea eventualelor indicii sau 
“elemente preliminare privind persoanele cărora le-ar fi imputabilă 

şi cu privire la existenţa premiselor angajării răspunderii acestora, 
în timp ce art. 64 lit. a), referindu-se la acelaşi raport pe care trebuie 
să îl întocmească lichidatorul judiciar, prevede că raportul trebuie să 
cuprindă menţionarea persoanelor cărora le-ar fi imputabilă şi a . 
existenței premiselor angajării răspunderii acestora. 

În opinia noastră, apreciem că intenţia legiuitorului nu a fost în 
niciun caz aceea de a reglementa un conţinut diferit al raportului 
întocmit de către lichidatorul judiciar, ci raţiunea edictării preve- 
derii art. 64 lit. a) este aceeaşi care a stat la baza dispoziţiei de la 
art. 58 alin. (1) lit. b), fiind obligatoriu ca şi raportul lichidatorului 
judiciar să menţioneze eventualele aia sau elemente prelimi- 

nare ale angajării răspunderii. 

“Considerentul principal pe care ne întemeiem sutele de mai 
sus se fundamentează pe argumentul analogiei bazat pe identitatea 
de ratiune, căci ubi eadem est ratio legis, ibi Aaaa) Sia 
esse debet. 

Un alt argument în sprijinul tezei noastre îl To ezita 
de interpretare istorico-teleologică, prin raportare la abrogata 
reglementare, respectiv la prevederile art. 20 alin. (1) lit. b) din 
Legea nr. 85/2006, care, în privinţa conţinutului raportului asupra 
cauzelor, prevedea că acesta trebuie să menţioneze persoanele 
cărora le-ar fi imputabilă starea de insolvenţă, precum şi premisele 

"angajării răspunderii acestora. Or, este evident că legiuitorul a 
intenționat să perfecţioneze textul legal, astfel încât raportul să nu 
mai inducă un rafionament prezumţios de vinovăţie înainte de 
soluţionarea de către judecătorul-sindic a acţiunii în răspundere 
prevăzută de art. 169 din Legea nr. 85/2014. 
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Având în vedere aceste aspecte, de lege ferenda, apreciem că 
se impune corelarea celor două atribuţii ale practicienilor în insol- 
venţă, astfel încât sintagma din art. 58 alin. (1) lit. b) din Legea 
nr. 85/2014 — menţionarea eventualelor indicii sau elemente preli- 
minare — să se regăsească şi în cuprinsul art. 64 lit. a) din Legea 
nr. 85/2014. - i 

De asemenea, se impune ca cele două prevederi legale să fie 
corelate şi cu dispozițiile art. 97 alin. (1) din Legea nr. 85/2014, 
care, reglementând raportul asupra cauzelor ce trebuie întocmit de 
“unul dintre cei doi practicieni în insolvenţă, este mai pauper, 
referindu-se doar la menţionarea persoanelor cărora le-ar fi impu- 
(abilă starea de insolvenţă, fără să se refere la eventualele indicii 
sau elemente preliminare, precum şi la premisele angajării răs- 
punderii acestor persoane. Ti Ti 

În fine, o ultimă observație ce-o facem în legătură cu textul 
art. 64 lit. a) din Legea nr. 85/2014 rezidă în aceea că legiuitorul 
s-a referit la întocmirea raportului asupra cauzelor în contextul în 
care se inițiază procedura simplificată, aspect care este corect, însă 
nu este complet. DV se Bai 

Pentru a înlesni procesul comprehensiv pe care intenţionăm să 
îl explicăm, redăm ad litteram sintagma din textul legal amintit ce 
ne-a atras atenţia: „(...) examinarea activităţii debitorului asupra 
căruia se inițiază procedura simplificată (...)”. Or, examinarea 
activităţii debitorului se impune a fi făcută de către lichidatorul 
judiciar şi în ipoteza în care se iniţiază procedura generală, cu 
consecinţa deschiderii procedurii falimentului, desigur, numai în 
măsura în care acest raport nu a fost deja întocmit de către admi- 
nistratorul judiciar, în perioada de observaţie a procedurii generale, 
așa cum rezultă din teza finală a textului legal analizat. | 
< b) conducerea activității debitorului este o atribuție specifică 
lichidatorului judiciar, deoarece atunci când se deschide procedura 
falimentului, ope legis, se ridică şi dreptul de administrare al debi- 
torului insolvent. În acest sens, conform prevederilor art. 85 
alin. (4) din Legea nr. 85/2014, „dreptul de administrare al debito- 
rului încetează de drept la data la care se dispune deschiderea 
falimentului”, această din urmă prevedere legală fiind identică în 
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„raţionament şi similară în conţinutul textual cu art. 47 alin. (4) din 
Legea nr. 85/2006, în prezent, abrogată; | 

Prevederile art. 85 alin. (4) din Legea nr. 85/2014 intră într-o 
oarecare contradicţie cu cele ale art. 145 alin. (2) lit. a) din acelaşi 
act normativ, conform căruia „prin hotărârea prin care se decide 
intrarea în faliment, judecătorul-sindic va pronunţa dizolvarea 
debitorului persoană juridică şi va dispune ii gareiă su puli de 
administrare al debitorului”. 

Se poate observa că art. 85 alin. (4) se referă la încetarea de 
drept a dreptului de administrare, iar “art..145 alin. (2) lit. a) 
prevede. că judecătorul-sindic va dispune ridicarea dreptului de 
‘administrare. În opinia noastră, pentru acuratețe juridică, de lege 
ferenda, apreciem că se impune reformularea art. 145 alin.\(2) 
lit.a) din Legea nr. 85/2014, în sensul ca viitorul simplu al 
verbului a dispune să fie înlocuit cu viitorul simplu al verbului a 
constata, judecătorul urmând să constate ceea ce deja s-a produs în 
puterea legii, adică de drept. Un argument care confirmă teza 
acurateţei de reglementare/redactare este acela că dreptul de admi- 
nistrare poate fi ridicat de judecătorul-sindic nu numai prin efectul 
legii creat de intrarea în faliment, ci chiar în perioada de obser- 
vaţie, ca urmare a iniţiativei creditorilor, comitetului creditorilor 
sau administratorului judiciar, care, conform art. 85 alin. (5) din Legea 
nr. 85/2014, pot adresa în acest sens, oricând, o cerere 
judecătorului-sindic cu condiţia dovedirii pierderilor continue din 
averea debitorului sau lipsa probabilității de realizare a unui plan raţio- 
nal.de activitate, cerere care va fi examinată de judecătorul-sindic sub 
aspectul oportunității, în funcţie de criteriile menţionate. 

În concluzie, dacă în cazul procedurii generale, în perioada de 
observaţie, ridicarea dreptului de administrare este lăsată la 
-aprecierea judecătorului-sindic, în cadrul deschiderii procedurii 
falimentului, dreptul de administrare se ridică ope legis, indiferent 
şi independent de orice condiţie, judecătorul-sindic neavând 
dreptul ăi a aprecia asupra acestui aspect. 


i] 
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În fine, în mod judicios, în literatura de specialitate! exprimată 
în contextul legislativ creat prin Legea nr. 85/2014, s-a statuat că 
„atribuţia de conducere a activităţii debitorului nu are semnificaţia 
noţiunii de conducere şi administrare reglementată de Legea 
nr. 31/1990, care rezidă, în esenţă, în încheierea Şi efectuarea 
actelor şi operaţiunilor specifice realizării obiectului de activitate al 
debitorului, ci în întreprinderea măsurilor. de lichidare a averii 
debitorului. Noţiunea de „conducere a activităţii debitorului” poate 
fi înţeleasă, cel mult, ca reprezentând finalizarea operaţiunilor 
comerciale aflate în curs. de derulare la momentul desemnării 
lichidatorului, şi nicidecum întreprinderea de .noi operaţiuni 
specifice obiectului de activitate al debitorului”, 

„„. Aspectele şi argumentele expuse în opinia mai sus menţionată 
Sunt susținute de argumente ce rezultă din prevederile legale 
specifice. Astfel, conform art. 85 alin. (7) din Legea nr. 85/2014, 
„de la data intrării în faliment, debitorul va putea desfăşura doar 
activităţile ce sunt necesare derulării operaţiunilor lichidării”, astfel 
că, în exercitarea atribuţiei de a conduce activitatea debitorului, 
lichidatorul judiciar nu poate fi asimilat unui administrator statutar. 

c) introducerea de acţiuni pentru anularea actelor şi operaţiu- 
nilor frauduloase încheiate- de debitor în dauna drepturilor 
creditorilor, precum şi a unor transferuri cu caracter patrimonial, 
a unor operaţiuni comerciale încheiate de debitor şi a constituirii 
unor cauze de. preferință, susceptibile a prejudicia drepturile 
creditorilor, | A | | . 

- Conform art. 117 alin. (1) din Legea nr. 85/2014, lichidatorul 
judiciar poate introduce la judecătorul-sindic acțiuni pentru anu- 
larea actelor sau operaţiunilor frauduloase ale debitorului în dauna 
drepturilor creditorilor, în cei 2 ani anteriori deschiderii procedurii. 

Atribuţia. lichidatorului judiciar constă în anularea actelor 
frauduloase încheiate de către debitor în aşa-numita perioadă 
suspectă, care se situează în timp în cei 2 ani anteriori datei deschi- 
derii procedurii. : 4 | 


1 StD. Cărpenaru, M.A. Hotca, V. Nemeş, Codul insolvenţei comen- 
tat..., op. cit., p. 190-191. i | 
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: Având în vedere faptul că această atribuție este identică cu 
'cea a: administratorului judiciar, prevăzută de art. 58 alin. (1) 
lit. h) din Legea nr. 85/2014, arii că este inutil să reluăm 
analiza acesteial. | 
= d) aplicarea sigiliilor, inventarierea bunurilor şi luarea ı măsu- 
rilor corespunzătoare pentru conservarea lor; 

Această atribuţie a lichidatorului judiciar se circumscrie sferei 
“măsurilor premergătoare lichidării, astfel cum acestea sunt 
reglementate prin prevederile art. 151-153 din Legea nr. 85/2014. 
"Astfel, conform art. 151 alin. (1), vor fi'puse sub sigilii”: maga- 
'zinele, magaziile, depozitele, birourile, corespondenţa comercială, 
arhiva, dispozitivele de stocare şi prelucrare a informaţiei, contrac- 
tele, mărfurile şi orice alte bunuri mobile aparţinând averii debito- 
'rului, iar conform alin. (2) al aceluiaşi text de lege, în situația 
prevăzută la art. 93, inventarul bunurilor debitorului se va face 
după obținerea relațiilor scrise privind situația bunurilor debito- 
ului. Dacă în urma demersurilor efectuate potrivit prevederilor 
art. 94-96, lichidatorul judiciar nu identifică niciun bun, inventarul 
se încheie pe baza comunicătilor scrise transmise de autorităţile 
relevante. 

Alineatul final al textului Teal hiètiotat prevede că, în timpul 
acțiunii de sigilare, lichidatorul judiciar va lua măsurile necesare 
'pentru conservarea bunurilor. În acest sens, conform art. 153 
alin. (3), în vederea conservării patrimoniului, în cazul în care în 
averea debitorului nu există suficiente lichidităţi, lichidatorul judi- 
ciar va putea valorifica de urgenţă bunuri ale debitorului, cu prio- 
ritate pe cele geura cărora nu există cauze de preferință, pentru 


1 Astfel facem trimitere în „acest sens la cele expuse la pct. 4.2 din 
prezentul capitol. 

'2 Conform alin. (3) al acestui text dÉ lege, nu vor fi puse sub sigilii: 
ʻa) obiectele care vor. trebui valorificate de urgență pentru a se evita 
deteriorarea lor materială sau pierderea din valoare; b) registrele de conta- 
bilitate; c) cambiile şi alte titluri de valoare scadente sau care urmează a fi 
scadente în scurt timp, precum şi acţiunile ori alte titluri de participaţie ale 
debitorului, care vor fi preluate de lichidatorul judiciar pentru a fi încasate 
sau pentru a efectua activităţile de conservare necesare; d) numerarul pe 
care lichidatorul judiciar îl va depune în bancă în contul averii debitorului. 
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obţinerea acestor lichidităţi, fără aprobarea creditorilor. Valorifi- 
carea se va efectua prin licitaţie publică, după evaluarea prealabilă, 
pornind de la valoarea de lichidare indicată de evaluator. 

Prevederile art. 152 alin. (1) din Legea nr. 85/2014 îl scutesc pe 
lichidatorul judiciar de a mai proceda la sigilarea bunurilor în 
ipoteza în care averea debitorului poate fi inventariată complet 
într-o singură zi, în celelalte cazuri procedându-se la inventariere 
în cel mai scurt timp posibil. Administratorul special va trebui să 
fie de față şi să asiste la inventar, dacă judecătorul-sindic dispune 
astfel. Dacă administratorul special nu se va prezenta, el nu va 
putea contesta datele din inventar. 

Conform art. 152 alin. (2) din Legea nr. 85/2014, pe măsura 
desfăşurării inventarierii, lichidatorul judiciar ia în posesie 
bunurile, devenind depozitarul lor judiciar, iar potrivit art. 153 
alin. (2), actul de inventar va fi semnat de lichidatorul judiciar şi de 
administratorul special, iar dacă acesta nu participă la inventariere, 
numai de către lichidatorul judiciar. 

e) denunțarea unor contracte încheiate de li tt 

J verificarea creanfelor şi, atunci când este cazul, formularea de 
obiecțiuni la acestea, notificarea creditorilor în cazul neînscrierii 
sau înscrierii fait a eNePielon precum şi întocmirea tabelelor 
de creanţe; 

8) urmărirea încasării a ou din averea debitorului, mă 
tate: din transferul de bunuri sau de sume de bani efectuat de 
acesta înaintea, deschiderii procedurii, încasarea creanţelor, 
formularea şi susținerea acțiunilor în pretenţii pentru încasarea 
creanţelor debitorului, pentru aceasta putând angaja avocaţi; 

Aceste atribuţii ale lichidatorului judiciar sunt comune cu cele 
ale administratorului judiciar, reglementate la art. a98 alin. (1) lit. j), 
k) şi 1) din Legea nr. 85/20141. 


"1 Astfel, pentru analiza acestora facem trimitere la atribuţiile adminis- 
tratorului judiciar, astfel cum acestea sunt expuse la pct. 4.2 din prezentul 
capitol. | 
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"h) primirea plăţilor pe seama GOREL şi consemnarea lor în 
contul averii debitorului; 

În acest sens, în literatura de SRC! s-a statuat că lichida- 
torul are obligaţia să elibereze acte descărcătoare, care să justifice 
încasarea plăţilor, să procedeze la depozitarea în bănci a disponi- 
bilului respectiv, când este cazul, să facă toate demersurile posibile 
pentru primirea plăţilor, pe cât posibil pe cale amiabilă, pentru a 
evita acţiunea în pretenţii reglementate la art. 64 lit. g) din lege. 

i) vânzarea bunurilor din averea debitorului, Kompi ggl 
rilor prezentei legi; 

Bunurile din averea debitorului se vând în conformitate cu 
prevederile art. 154 din Legea nr. 85/2014, conform căruia: 
„(1) Lichidarea bunurilor din averea debitorului va fi efectuată de 
lichidatorul judiciar sub controlul judecătorului-sindic. Pentru 
maximizarea valorii averii debitorului, lichidatorul judiciar va face 
toate demersurile de expunere pe piaţă, într-o formă adecvată, a 
acestora, cheltuielile de publicitate fiind suportate din averea 
debitorului. (2) Lichidarea va începe îndată după finalizarea de 
către lichidatorul judiciar a inventarierii şi depunerea raportului de 
evaluare. Bunurile vor putea fi vândute în bloc sau individual. 
Orice vânzare în bloc a bunurilor, ca subansamblu funcţional, indi- 
ferent dacă se face în reorganizare sau în faliment, poate fi consi- 
derată transfer de active, dacă îndeplineşte dispoziţiile art. 128 
alin. (7) din Legea nr. 571/2003. Tipul de vânzare a bunurilor, 
respectiv licitaţie publică, negociere directă sau o combinaţie a 
celor două şi regulamentul de vânzare corespunzător modalităţii de 
vânzare pentru care se optează sunt aprobate de adunarea credito- 
rilor, pe baza propunerii lichidatorului judiciar. În cazul licitaţiei 
publice, publicitatea se va face şi prin afişare pe site-ul Uniunii 
Naţionale a Practicienilor în Insolvenţă din România. În vederea 
evaluării bunurilor din averea debitorului, cu acordul comitetului 
creditorilor, lichidatorul judiciar poate să angajeze, în numele 
debitorului, un evaluator şi să îi stabilească onorariul. Evaluatorii 
trebuie să fie membri ai Asociaţiei Naţionale a Evaluatorilor din 
România, iar evaluarea trebuie efectuată în conformitate cu 


! 1. Adam, C.-N. Savu, Legea procedurii insolvenţei..., op. cit., p. 244. 
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standardele internaţionale de evaluare. (3) Bunurile din averea 
debitorului vor fi evaluate atât în bloc, cât şi individual. Evaluarea 
în bloc are în vedere fie evaluarea totalităţii bunurilor din averea 
debitorului, fie evaluarea subansamblurilor funcţionale”. 

`- Textul de lege precitat reglementează efectuarea lichidării în 
scopul încasării sumelor de bani necesare acoperirii  pasivului 
debitorului. 

Aşadar, lichidarea reprezintă acea etapă a procedurii falimen- 
tului în cadrul căreia bunurile care compun averea debitorului se 
valorifică prin modalităţile prevăzute de lege, în scopul acoperirii 
masei credale, prin distribuirea sumelor de bani creditorilor, în 
ordinea statornicită de lege. 

Lichidarea efectivă a bunurilor prin valorificarea acestora se 
poate efectua numai după finalizarea operaţiunilor de inventariere 
şi evaluare a bunurilor din averea debitorului, operaţiuni care 
trebuie îndeplinite de către lichidatorul judiciar cu celeritate şi cu 
diligenţă î în maximizarea averii debitorului. 
| În fine, operaţiunea lichidării, astfel cum aceasta este reglemen- 
tată de Legea nr. 85/2014, constituie o procedură specială de lichi- 
dare, ce derogă de la dr eptul comun în materie de lichidare a socie- 
tăţilor, astfel cum aceasta este reglementată de Titlul VII al ai 
societăţilor nr. 31/ 1990!. i 

Desigur că, în, ipoteza în care “Legea nr. 85/2014 este 
neîndestulătoare. sub aspectul procedurii de lichidare, în subsidiar 
se pot aplica prevederile Legii nr. 31/1990, însă numai în măsura 
în care nu contravin legii speciale, căci generalia specialibus non 
derogant, aspect ce rezultă din prevederile art. 342 alin. (1) din 
Legea nr. 85/2014. Eri 

J) sub condiția confirmării de către judecătorul-sindic, încheie- 
rea de tranzacții, descărcarea de datorii, descărcarea fidejuso- 
rilor, renunțarea la garanții reale; ' 

k) sesizarea judecătorului-sindic cu orice problemă care ar 
cere o soluționare de către acesta; 


! Pentru analiza detaliată a lichidării societăţilor, a se vedea Z. Adam, 
C.-N.. Savu, Legea societăţilor comerciale. Comentarii şi explicaţii, 
Ed. C.H. Beck, Bucureşti, 2010, p. 947-991. =l es 
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l) orice alte atribuții stabilite prin încheiere de către judecă- 
torul-sindic. 

Cele trei atribuţii ale lichidatorului uitat sunt cvasj¿denice 
cu cele ale. administratorului judiciar, astfel cum acestea. sunt 
reglementate de prevederile art. 58 alin. (1) lit. m) şi n), precum şi 
cu cea prevăzută la art. 58 alin. (2) din Legea nr. 85/20141. 


Secţiunea a 3-a. Participanţii 
la procedura insolvenţei 


$1. Adunarea creditorilor | 


1.1. Aspecte de ordin general 


Caracterul colectiv al procedurii insolvenţei se manifestă şi sub 
aspectul participării active a creditorilor în cadrul acesteia, prin 
intermediul căreia se urmăreşte acoperirea pasivului debitorului. 

“De aceea, legiuitorul a considerat oportun ca deciziile care 
privesc oportunitatea unor măsuri aplicate pe parcursul procedurii 
insolvenţei să aparţină celor care sunt cel mai mult interesaţi de 
situaţia patrimonială a debitorului, respectiv creditorii?. 

Adunarea creditorilor are un rol decizional major ce se mani- 
festă pe parcur sul derulării întregii proceduri a insolvenţei, 
începând cu confirmarea/desemnarea practicianului în insolvenţă 
[art. 57 alin. (2) şi art. 63], aprobarea propunerii administratorului 


! Astfel, pentru analiza acestora facem trimitere la atribuţiile adminis- 
tratorului judiciar, astfel cum acestea sunt expuse la pct. 4.2 din prezentul 
capitol. 

2 În literatura de specialitate, adunarea cz ari a fost descrisă ca 
fiind un organism deliberativ, cu caracter nepermanent şi fără personalitate 
juridică — M.N. Costin, I. Schiau, T. Prescure, Reorganizarea judiciară şi 
falimentul.. Analiză de legislaţie şi doctrină, Ed. Lumina Lex, Bucureşti, 
1997, p. 100; N. Țăndăreanu, Adunarea creditorilor şi comitetul dal 
în procedura insolvenţei, în R.D.C. nr. 2/2008, p. 15. 
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judiciar de intrare în faliment a debitorului [art. 97 alin. (4)], 
votarea planului de reorganizare (art. 137), aprobarea, în cadrul 
lichidării, a tipului de vânzare şi regulamentului de vânzare 
[art. 154 alin. (2)] etc. 

Dată fiind importanţa deciziilor pe care adunarea creditorilor le 
ia pe parcursul desfăşurării procedurii insolvenţei, legiuitorul a con- 
siderat oportun să reglementeze destul de amănunţit, pe parcursul a 
trei articole, convocarea adunării creditorilor, ordinea de zi a 
şedinţelor, deliberările, reprezentarea, votul, hotărârile şi contestaţia 
împotriva acestora şi, desigur, condiţiile de cvorum şi de majoritate, 
toate aceste aspecte urmând să le analizăm în continuare. 


1.2. Identificarea creditorilor care fac parte din adunare 


În legătură cu dispoziţiile legale ce reglementează adunarea 
creditorilor se impune să facem observaţia că lacuna care exista în 
vechea reglementare, conferită prin abrogata Lege nr. 85/2006, nu 
a fost acoperită nici în contextul legislativ actual, creat prin Legea 
nr. 85/2014, în sensul că legiuitorul nu a ti ti cine face parte 
din adunarea creditorilor. 

Chiar dacă denumirea este sugestivă şi ne indică pe creditori ca 
făcând parte din această adunare, apreciem că era binevenită o pre- 
vedere în acest sens, pentru a înlătura diversele confuzii generate 
de noţiunile terminologice specifice. 

În legătură cu acest aspect, în literatura de sriecial tatei recentă 
s-a statuat că: „în lipsa unei prevederi exprese, adunarea generală 
va fi compusă din tofi creditorii debitorului, astfel cum sunt 
menţionaţi în lista depusă de debitor, pentru cazul când procedura 
se declanşează la cererea acestuia, precum şi din creditorii care au 
depus cereri de admitere a creanjei, indiferent că cererea introduc- 
tivă a fost formulată de către debitor sau de un creditor îndreptăţit 
să participe la procedură. De asemenea, vor face parte din adunare 
şi creditorii. identificaţi de administratorul judiciar în evidenţele 
financiare ale debitorului şi înscrişi în tabelul preliminar”. 


WSAD ‘Cărpenaru, M.A. Hotca, he Nemeş, Codul ipaesi comen- 
. Op. cit., p. 144. 
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În ceea ce ne priveşte, suntem de acord doar parţial cu opinia 
mai sus expusă, în sensul că fac parte din adunarea creditorilor acei 
creditori înscrişi în tabelul preliminar, însă nu şi ceilalţi creditori, 
astfel cum au fost indicaţi în teza mai sus isi pentru următoa- 
rele argumente. 

Lista depusă de către debitor în. GO omite cu prevederile 
art. 67 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 85/2014, în ipoteza în care titu- 
larul cererii introductive este debitorul, nu poate constitui criteriul 
de selecţie a creditorilor care au dreptul să participe la adunarea cre- 
ditorilor, deoarece acesta poate: omite anumiţi creditori sau, chiar 
dacă îi indică, aceştia nu fac dovada creanţei în condiţiile legii. 

Referitor la creditorii care au depus cereri de admitere a crean- 
telor, apreciem că simpla înregistrare a unei cereri de admitere nu 
conferă pretinsului titular de creanţă calitatea de creditor. Mai 
mult, în opinia sus expusă, se arată că aceşti creditori, care au 
înregistrat o cerere de admitere a creanţei, fac parte din adunarea 
creditorilor, indiferent că cererea introductivă a fost formulată de 
către debitor sau de un creditor îndreptăţit să participe la proce- 
dură. Evident că este irelevant cine este titularul cererii introduc- 
tive, însă menţionăm că, atunci când deschiderea procedurii este 
iniţiată de către creditor, cererea introductivă poate fi formulată 
doar de creditorul îndreptățit să solicite deschiderea procedurii 
insolvenței, iar nu de către creditorul îndreptăţit să participe la 
procedură, legea făcând o distincţie netă între cele două categorii 
de creditori (art. 5 pct. 19 şi 20 din Legea nr. 85/2014). : 

Plecând. de la definiţia specifică celor două tipuri de creditori, 
considerăm că fac parte din adunarea creditorilor acei creditori: 
îndreptățiți să solicite deschiderea procedurii insolvenţei şi cărora 
le-a fost admisă cererea introductivă, precum şi creditorii îndrep- 
tățiți să participe la procedură, aşa cum aceştia sunt definiţi de lege. 

„Astfel, conform art. 5 pct. 20 din Legea nr. 85/2014, este 
creditor îndreptăţit să solicite deschiderea procedurii insolvenţei 
creditorul a cărui creanţă asupra patrimoniului debitorului este 
certă, lichidă şi exigibilă de mai mult de 60 de zile. Prin efectul 
admiterii cererii introductive formulate de către creditorul îndrep- 
tăţit să solicite deschiderea procedurii, creanţa obiectivată prin 
cererea introductivă admisă se consideră verificată, deoarece 
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potrivit art. 46 alin. (1) teza I din Legea nr. 85/2014, hotărârile 
judecătorului-sindic sunt executorii (deci inclusiv cea prin care s-a 
deschis procedura insolvenţei — n.n.), iar conform art. 105 alin. (1) 
teza I din Legea nr. 85/2014, creanţele constatate prin hotărâri 
judecătoreşti executorii sunt exceptate de la procedura de verificare. 

Potrivit art. 5 pct. 19 teza I din Legea nr. 85/2014, creditorul 
îndreptăţit să participe la procedură este acel titular al unui drept de 
creanţă asupra averii debitorului care a înregistrat o cerere de 
înscriere a creanţei, în urma admiterii căreia acesta dobândeşte 
drepturile şi obligaţiile reglementate de peagiita lege penta 
fiecare stadiu al procedurii. 

În opinia! pe care o criticăm, s-a statuat că fac parte din adunare 
şi creditorii care au depus cereri de admitere a creanţei, argument 
pe care, raportat la art. 5 pct. 19, îl considerăm incomplet, deoarece 
textul legal sus enunțat impune îndeplinirea cumulativă a două 
condiţii pentru a se dobândi calitatea de creditor îndreptățit să 
participe la procedură, şi anume: (i) să fi înregistrat o cerere de 
înscriere (admitere) a creanţei, (îi) cererea de înscriere să fie 
admisă pentru a dobândi drepturile şi obligaţiile SpeRiilce focai 
stadiu al procedurii. 

Mai mult, teza I a art. 5 pct. 19 este întărită de teza a II-a, care 
prevede: „Calitatea de creditor încetează ca urmare a neînscrierii 
sau a înlăturării din tabelele creditorilor. întocmite sneessimyin 
procedură (...)”. 

Rezultă că simpla înregistrare la tribunal a unei cereri de 
admitere a creanței nu conferă titularului înregistrării calitatea de 
creditor îndreptățit să participe la procedură, în sensul de a dobândi 
dreptul specific stadiului procedurii în care se întruneşte adunarea 
creditorilor, calitatea de creditor încetând ca urmare a neînscrierii 
sau înlăturării din tabel.. 

Prevederile art. 5 pct. 19 teza a II-a din Legea nr. 85/2014 se 
coroborează cu dispoziţiile art. 110 alin. (3) teza a I- -a din Legea 
nr. 85/2014,. care dispune că, după publicarea. î în BPI, creditorii 
înscrişi în tabelul preliminar de creanţe pot participa. la adunările 
creditorilor. Interpretând per a contrario acest din urmă text legal, 


! Ibidem.. 
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rezultă că acei creditori care nu au fost înscrişi în tabelul preli- 
minar de creanţe nu pot participa la adunările creditorilor şi că, 
prin neînscriere, nu au dobândit acel drept reglementat de lege 
pentru fiecare stadiu al procedurii, respectiv pentru stadiul parti- 
cipării la adunările DE alo astfel cum prevede art. 5 pct. 19 
teza i n.n. 


"9s Persoanele îndreptățite să convoace adunarea agil 
torilor 


Conform art. 47 alin. W din Legea nr. 85/2014, adunari 
creditorilor va fi convocată şi prezidată de administratorul judi- 
ciar/lichidatorul judiciar, dacă prezenta lege sau judecătorul-sindic 
nu dispune altfel. Secretariatul şedinţelor adunărilor. creditorilor 
este în sarcina administratorului judiciar/lichidatorului judiciar”. 

Convocarea adunării creditorilor reprezintă o atribuţie specifică 
administratorului judiciar, fiind expres prevăzută la art. 58 alin. (1) 
lit. g) din Legea nr. 85/2014, care îi impune acestuia obligaţia con- 
vocării, prezidării şi asigurării secretariatului şedinţelor adunării 
creditorilor. Această obligaţie a administratorului judiciar se mani- 
festă în ipoteza în care s-a deschis procedura generală şi durează 
până la data intrării în faliment, când această atribuţie este 
„preluată” de către lichidatorul judiciar, căruia îi revin aceleaşi 
obligaţii sub aspectul convocării, prezidării şi asigurării secreta- 
riatului şedinţelor adunării creditorilor. 

Potrivit art. 47 alin. (2) din Legea nr. 85/2014, creditorii cunos- 
'cuţi vor fi convocați de administratorul judiciar sau de lichidatorul 
judiciar î în cazurile prevăzute expres de prezenta lege ori de câte 
ori este necesar, explicaţia existenţei acestei prevederi legale fiind 
oferită de literatura de specialitate! recentă cu motivaţia „unei bune 
administrări a procedurii”. Apreciem că această prevedere este 
inutilă, în contextul în care orice măsură importantă asupra averii 
debitorului trebuie luată nu doar cu „votul consultativ” al credi- 
torilor cunoscuţi, ci cu respectarea tuturor formalităţilor de convo- 
care, cvorum şi majoritate cerute de lege. i 


1 R. Bufan, A. Deli-Diaconescu, F. Moțiu, op. cit., p. 164. 
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Adunarea creditorilor va putea fi convocată şi de comitetul 
creditorilor sau de către creditorii deţinând creanţe în valoare de 
cel puţin 30% din valoarea totală a creanţelor cu drept de vot. În 
această situaţie, dacă administratorul judiciar sau lichidatorul 
judiciar refuză să prezideze adunarea creditorilor ori nu se prezintă 
la data şi locul convocării, aceasta va fi prezidată de preşedintele 
comitetului creditorilor ori, în lipsă, de creditorul care a cerut 
convocarea, reprezentaţi sau asistați de un avocat ori de un consi- 
lier juridic. În acest caz, convocarea şi orice alte documente şi 
informaţii aferente acesteia vor fi comunicate de urgenţă adminis- 
tratorului judiciar/lichidatorului judiciar. Procesul-verbal. întocmit 
va fi transmis spre publicare în BPI în termen de 3 zile de către 
persoana care a prezidat adunarea [art. 47. Alins (3) din hegea 
nr. 85/2014]. - | 

Referitor la comitetul creditorilor. se : pune meme: m dacă 
convocarea adunării. creditorilor trebuie să aibă la bază o decizie a 
comitetului luată în condiţiile art. 51 din Legea nr. 85/2014, mai 
precis luarea deciziei în prezenţa practicianului în insolvenţă. 

Dacă ne raportăm la conţinutul textual al art. 51 din Legea 
nr. 85/2014, s-ar putea susţine că procedura convocării adunării 
creditorilor impune emiterea unei decizii în acest sens de către 
comitetul creditorilor. în condiţiile propeauale specifice acestui 
organ executiv al creditorilor. 

Însă, apreciem că soluţia este nuanţată şi trebuie să ne raportăm 
la raţiunea: edictării prevederilor art. 47 alin. (3) teza I din Legea 
nr. 85/2014, prin intermediul cărora legiuitorul a urmărit să 
acopere o lacună a legislaţiei anterioare — respectiv abuzul sau 
neglijenţa practicianului în insolvenţă — astfel ajungem la concluzia 
că, pentru convocarea adunării creditorilor, nu este necesară 
adoptarea unei decizii de către comitetul creditorilor în condiţiile 
formale prevăzute la art. 51 alin. (3), conform căruia „deliberările 
comitetului creditorilor vor avea loc în prezenţa administratorului 
jJudiciar/lichidatorului judiciar”. Susţinem că raţiunea convocării 
adunării creditorilor de către comitetul creditorilor are la bază şi 
considerente de protecţie a creditorilor pentru ipoteza în care 
practicianul în insolvenţă refuză să convoace adunarea creditorilor, 
situaţie în care este evident că acesta poate refuza să se prezinte 
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inclusiv la şedinţa comitetului creditorilor care vrea să delibereze 
asupra chestiunii convocării adunării. Din acest punct de vedere, 
respectarea formalităţii prevăzute la art. 51 alin. (3) — referitoare la .. 
prezenţa la şedinţa comitetului creditorilor a practicianului în 
insolvenţă — îşi încetează raţiunea faţă de una dintre raţiunile 
edictării art. 47 alin. (3) din Legea nr. 85/2014 (ubi cessat ratio 
legis, ibi cessat lex). 

Un alt argument în sprijinul tezei vonifotea căreia pentru convo- 
carea adunării creditorilor nu este necesară luarea deciziei de către 
comitetul creditorilor în prezenţa administratorului judiciar/lichida: 
torului judiciar îl reprezintă însuşi conţinutul art. 47 alin. (3) teza 
a Il-a din Legea nr. 85/2014, conform căruia, în ipoteza în care 
practicianul în insolvenţă refuză să prezideze adunarea creditorilor 
ori nu se prezintă la data şi locul convocării, aceasta va fi prezidată 
de preşedintele comitetului creditorilor. Dispoziţia legală menţio- 
nată constituie un element de noutate absolută în peisajul proce- 
durii insolvenţei, ce 'are menirea de a complini lacuna din legislaţia 
anterioară, când practicienii în insolvenţă refuzau, mai mult sau 
mai puţin motivat, să prezideze şi să ţină secretariatul şedinţei 
adunării creditorilor. 

Subliniem însă că posibilitatea convocării şedinţei adunării 
creditorilor de către comitetul creditorilor sau de către creditorii cu 
30% din valoarea totală a creanţelor cu drept de vot nu este 
subordonată ipotezei în care administratorul judiciar/lichidatorul 
judiciar refuză să îşi îndeplinească atribuţia prevăzută la art. 58 
alin. (1) lit. g) din Legea nr. 85/2014, deoarece textul art. 47 
alin. (3) din Legea nr. 85/2014 nu prevede acest aspect. Aşa fiind, 
indiferent de poziţia practicianului în insolvenţă, comitetul credi- 
torilor sau creditorii cu 30% din valoarea totală a creanţelor cu 
drept de “vot pot convoca adunarea creditorilor necondiţionat, teza 
contrară care ar susține argumentul de subsidiaritate reprezentând o 
adăugare la lege. Faptul că art. 47 alin. (3) din Legea nr. 85/2014 
îşi găseşte raţiunea şi în considerente de profilaxie a eventualelor 
abuzuri, prin omisiune, ale practicianului în insolvenţă, nu 
înseamnă că acesta a fost unicul raţionament avut în vedere de 
legiuitor la edictarea art. 47 alin. (3), raţionament care se justifică 
şi pe considerente de celeritate a derulării procedurii. 
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În fine, 'referitor la convocarea adunării creditorilor de către 
creditori, subliniem că legiuitorul a avut în vedere creditorii care 
deţin minim 30% din valoarea totală a creanţelor cu drept de vot, 
indiferent de natura acestora, sliosan, salarialg, Pugetare, 
garantate etc. ; 


1.4. Procedura convocării adunării creditorilor. Ordinea 
de zi. Sancțiunea nerespectării procedurii 


Conform prevederilor art. 48 alin. (1) din Legea nr. 85/2014, 
convocarea creditorilor se realizează prin publicare în BPI cu cel 
puţin 5 zile anterior ţinerii şedinţei şi trebuie să cuprindă ordinea 
de zi a acesteia. Convocatorul se depune la PRI cu 3 zile înaintea 
datei la care trebuie efectuată publicarea... 

În contextul în care legiuitorul a prevăzut în art. 48 alin. (7) că 
hotărârea adunării creditorilor poate fi anulată pentru motive de 
nelegalitate şi având în vedere că, pentru nerespectarea termenelor 
de 5 zile şi, respectiv 3 zile, nu a prevăzut în mod expres o sanc- 
ţiune, se pune problema dacă eludarea acestor termene poate 
constitui un motiv de nelegalitate a hotărârii adunării creditorilor. 
Pentru a putea lămuri o astfel de chestiune, mai întâi se impune să 
stabilim natura juridică a-celor două termene de mai sus, sens în 
- care apreciem că doar termenul de 5 zile este un termen imperativ, 
a cărui finalitate rezidă în acordarea unui timp suficient creditorilor 
pentru ca aceştia să studieze problemele înscrise pe ordinea de zi a 
şedinţei, astfel încât să poată vota în deplină cunoştinţă de cauză. 
Termenul de 3 zile este un termen de recomandare instituit de 
legiuitor din considerente de celeritate, respectiv pentru a se asigura 
că este suficient timp pentru a se efectua publicarea convocării. 
Nimic nu interzice ca depunerea convocatorului să se realizeze în 
aceeaşi zi în care se efectuează publicarea, important fiind ca şedinţa 
adunării creditorilor să nu aibă loc mai devreme de 5 zile de la data 
apariţiei în BPI a convocării conţinând ordinea de zi. 

În altă ordine de idei, conform art. 48 alin. (2) din tetea 
nr. 85/2014, orice deliberare asupra unei chestiuni necuprinse în 
convocare este nulă, cu excepția cazului în care la şedinţă participă 
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titularii tuturor creanţelor şi aceştia sunt de acord cu introducerea 
chestiunii respective pe ordinea de zi a şedinţei. 

Convocarea adunării creditorilor, indiferent de titularul aces- 
teia, trebuie să cuprindă, în mod obligatoriu, ordinea de zi a şedin- 
tei, pentru ca cei convocați să aibă cunoştinţă de problemele ce se 
vor dezbate pentru a putea delibera în deplină cunoştinţă de cauză. 
În legătură cu acest aspect, doctrina! statuează că ;, (...) exercitarea 
dreptului de vot trebuie să se fundamenteze pe îndeplinirea obli- 
gației de informare cu privire la obiectul adunării, lipsa convo- 
cării sau chiar convocarea nelegală, nemenţionarea în convocator 
a ordinii de zi ori expunerea lacunară a problemelor ce fac 
obiectul deliberării fiind neregularități care au ci ata gr de-a 
atrage anularea deciziei adoptate”. 

Sub sancţiunea nulităţii, care poate fi invocată de către persoa- 
nele expres prevăzute la art. 48 alin. (7), legiuitorul prevede că nu 
poate fi luată nicio hotărâre în care să se delibereze asupra unor 
chestiuni neâînscrise pe ordinea de zi dacă nu sunt prezenţi toţi 
creditorii. Aşadar, doar în cazul în ‘care nu sunt prezenți toţi 
creditorii, adoptarea unei hotărâri asupra unei chestiuni neînscrise pe 
ordinea de zi este lovită de nulitate. Per a contrario, dacă la adu- 
narea creditorilor au fost prezenţi toţi creditorii, hotărârea adoptată 
asupra unor probleme neînscrise pe ordinea de zi este valabilă. 

` În literatura de specialitate recentă?, s-a pus şi problema naturii 
juridice a sancţiunii prevăzute la art.48 alin. (2) din Legea 
nr. 85/2014, chiar dacă. textul legal face referire la nulitate, 
folosind termenul „nulă”. În acest sens, s-a susţinut? că „ încunoş- 
tințarea corespunzătoare a creditorilor cu privire la data adunării 
şi asupra ordinii de zi propuse permite reperarea scopului convo- 
cării (...), a motivului determinant al acestei convocări (...) fiind 


| R, Bufan, A. Deli-Diaconescu, F. Mofiu, op. cit., p. 164. În cadrul 
aceleaşi opinii doctrinare s-a mai susţinut că: „obligația de informare a 
creditorilor din partea. celui care are inițiativa convocării respectivei 
şedinţe cu privire la data şi ordinea de zi (...), precum şi durata timpului 
scurs între. momentul convocării şi cel al menţinerii şedinei (...) au fost 
instituite de legiuitor în vederea protejării consimțământului creditorilor”. 
FIR. Bufan, A. Deli-Diaconescu, F. Moțiu, op. cit., p. 165. 

3 Ibidem. 
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necesar ca decizia (...) să respecte cerinţele valabilităţii cauzei din 
perspectiva prevederilor art. 1179 alin. (1) pct. 4 C.civ. Or, infor- 
marea necorespunzătoare asupra chestiunilor suspuse deliberării 
şi convocarea defectuoasă a creditorilor nu permit identificarea 
motivului determinant şi a obiectivului urmărit la adoptarea 
deciziei adunării”, sens în care s-a apreciat! că „sancţiunea care 
intervine este cea a nulităţii relative şi nu a nulităţii absolute 
întrucât norma juridică ocroteşte un interes particular — cel al 
creditorilor — şi nu unul general, numai astfel putând fi explicat 
faptul că, în situația în care adunarea creditorilor va delibera 
asupra unei chestiuni necuprinse în convocator, hotărârea nu este 
lovită de nulitate dacă la şedinţă participă toți titularii de creanţe 
şi aceştia sunt de acord cu introducerea chestiunii respective pe 
ordinea dezia şedinţei”. | | 

În contextul legislativ actual, Ari nu atât de Legea 
nr. 85/2014, cât mai ales de Legea nr. 287/2009 privind Codul 
civil, achiesăm la teza mai sus expusă, corect şi substanţial argu- 
mentată. Într-adevăr, chiar dacă legiuitorul foloseşte termenul 
„nulă”, apreciem că, în contextul legislativ actual, această termino- 
logie nu mai sugerează în mod necesar sancţiunea nulităţii abso- 
lute, aşa cum se aprecia în practica şi doctrina aferente vechiului 
Cod, civil. Regimul juridic al nulităţii este reglementat destul de 

- amănunţit în noul Cod civil şi, dacă privim ordinea de zi cuprinsă 
în convocator ca motivul determinant al hotărârii adunării 
creditorilor, atunci lipsa unei chestiuni din convocator echivalează 
cu lipsa cauzei, care, potrivit art. 1238 alin. a) C:civ., atrage sanc- 
ţiunea anulabilității. 

"Desigur că, din modul de reglementare a acţiunii în anularea 
hotărârii adunării creditorilor care poate fi desfiinţată exclusiv 
pentru motive de nelegalitate, deci pentru motive procedurale ce 
țin de formalitatea convocării, precum şi de aspecte specifice 
ponderii creanţelor la calcularea cvorumului şi a ota din 


! Ibidem. 

? Teza nulităţii absolute am susţinut-o în contextul legislativ anterior, 
când dreptul comun în materia nulităţii era guvernat de Codul civil din 1864 
— I. Adam, C.-N. Savu, Legea procedurii insolvenţei... , op. cit., p. 172. 
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punct de vedere practic este irelevantă identificarea cu precizie a 
naturii juridice a sancţiunii, discuţia prezentând interes mai mult 
pentru pk Ea 


1.5. Reprezentarea creditorilor în adunare. Votul prin 
corespondență. Condițiile de cvorum şi de majoritate. 
Procesul-verbal al şedinţei adunării creditorilor 


` Conform art. 48 alin. (3) din Legea nr. 85/2014, creditorii pot fi 
epena în adunare prin împuterniciți cu procură specială 
autentică sau, în cazul creditorilor bugetari şi al celorlalte persoane 
juridice, cu delegaţie semnată de conducătorul unităţii, iar potrivit 
alin. (5) al aceluiaşi text de lege, la şedinţele adunării creditorilor, 
salariaţii debitorului vor putea fi reprezentaţi de un delegat din 
rândul acestora, care va vota pentru întreaga valoare a creanţelor 
reprezentând salariile şi alte drepturi băneşti ce li se cuvin. Ş 

Creditorii pot fi reprezentaţi prin mandatari speciali care, 
pentru valabila reprezentare, trebuie să fie împuterniciţi prin 
procură specială autentică, fiind în prezenţa unui mandat special 
cu reprezentare. Aceasta înseamnă că, din punct de vedere al conți- 
nutului, în procură trebuie specificat faptul că mandatarul este 
împuternicit să participe şi să voteze în numele şi pe seama credi- 
torului şi, totodată, să se individualizeze adunarea creditorilor, prin 
indicarea datei tinerii şedinţei. i 

"De aceea, nu putem fi de acord cu opinia exprimată în literatura 
de specialitate!, conform căreia textul legal nu trebuie interpretat în 
sensul că împuternicirea trebuie dată pentru fiecare convocare, 
deoarece „ar părea excesivă o astfel de interpretare şi ar da un plus 
de formalism nejustificat procedurii insolvenţei”. | 

Apreciem că din modul de formulare a art. 48 alin. (3) din lege 
rezultă că legiuitorul a intenţionat ca mandatarul să fie împuternicit 
pentru fiecare adunare a creditorilor, altfel nu ar mai fi avut sens să 
impună cerința exhibării de către acesta a unei procuri speciale. 


"1 StD. Cărpenaru, MA. Hoica, 4 da: Codul insolventei comen- 
. Op: cit., P. 147. j i 
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În ipoteza în care se acceptă teza (pe care nu o susţinem) 
conform căreia nu este necesar ca mandatul special să fie dat 
pentru fiecare adunare a creditorilor, se impune să avem în vedere 
prevederile art. 2015 C.civ., care, sub denumirea marginală durata 
mandatului, prevede că, „dacă părţile nu au prevăzut un termen, 
„contractul de mandat încetează în 3 ani de la încheierea lui”. 
Astfel, persoana care prezidează şedinţa va trebui să verifice 
conţinutul procurii şi sub acest aspecti. 

Teza mandatului special pentru fiecare adunare a creditorilor o 
susţinem şi în ceea ce îi priveşte: pe creditorii bugetari şi pe credi- 
torii persoane juridice, care pot fi reprezentaţi prin împuterniciţi cu 

-delegație specială pentru fiecare adunare a creditorilor. 
În acest sens, în literatura de specialitate? aferentă vechiului 
- context legislativ, dar care prezintă actualitate şi sub imperiul noii 
reglementări, s-a statuat că este exclusă posibilitatea ca judecă- 
torul-sindic să socotească valabil mandatul pe care reprezentantul 
debitorului persoană juridică îl are în dosarul în care se solu- 
: ţionează procedura insolvenţei. S-a statuat că, pentru a evita orice 
: confuzie, se impune a fi făcută distincţia clară între împuternicirea 
„pe care conducătorul unităţii debitoare o dă pentru reprezentarea în 
- adunarea creditorilor şi împuternicirea pe care acesta o dă pentru 
reprezentarea în cadrul dosarului în care se soluţionează procedura 
insolvenţei. Cu alte cuvinte, nu putem să acceptăm că, dacă o 
anume persoană are o delegaţie în dosarul de soluţionare a insol- 
venţei pentru a reprezenta pe creditor, delegaţia din acel dosar este 
valabilă şi ca împuternicire peniru a vota valabil în adunata 
creditorilor. 


! În legătură cu interpretarea şi aplicarea prevederilor art. 2015 C.civ. 
s-a statuat că în noul Cod civil s-a introdus, cu titlu de normă supletivă, un 
termen de maxim trei ani pentru care mandatul este valid, termen care se 
aplică în lipsa unei stipulaţii exprese în contract relativ la termenul pentru 
care se încheie. Practic, se poate admite că norma supletivă din art. 2015 
C.civ. instituie o prezumție relativă referitoare la durata maximală obiş- 
nuită a unui contract de mandat. A se vedea, în acest sens, Gh. Piperea, în 
FI-A. Baias, E. Chelaru, R. Constantinovici, I. Macovei (coord.), op. cit., 
p. 2024-2025. 

2 1. Adam, C.-N. Savu, Liga procedurii insolvenței..., op. cit., p. 173. 
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În ceea ce priveşte votul prin corespondență, art. 48 alin. (4) 
din Legea nr. 85/2014 prevede că, dacă prin lege nu se interzice în 
mod expres, creditorii vor putea vota şi prin corespondenţă. 
Scrisoarea prin care îşi exprimă votul, semnată de creditor, sau 
înscrisul în format electronic căruia i s-a încorporat, “ataşat ori 
asociat semnătura electronică extinsă, bazată pe. un certificat 
valabil, pot fi comunicate prin orice mijloace, până în ziua şi la ora 
fixată pentru exprimarea votului,  administratorului judiciar sau 
lichidatorului judiciar. 

În fine, conform art. 48 alin. (6) din Legea nr. 85/2014, 
“deliberările şi hotărârile adunării creditorilor vor fi cuprinse într-un 
proces-verbal, care va fi semnat de preşedintele şedinţei, membrii 
comitetului creditorilor, precum şi de administratorul judiciar sau 
de lichidatorul judiciar, după caz. Procesul-verbal va fi depus, prin 
grija administratorului judiciar/lichidatorului judiciar, la dosarul 
cauzei şi trimis spre publicare în BPI, în termen de două zile 
lucrătoare de la data adunării creditorilor. 

„Referitor la condițiile de cvorum şi de majoritate, kenas sunt 
“reglementate de art. 49 din Legea nr. 85/2014, conform căruia, cu 
excepţia cazurilor în care legea cere o majoritate specială, şedinţele 
adunării creditorilor au loc în prezenţa titularilor de creanţe 
însumând cel puţin 30% din valoarea totală a creanţelor cu drept de 
vot asupra averii debitorului, iar deciziile adunării creditorilor se 
adoptă cu votul favorabil manifestat expres al titularilor majorităţii, 
prin valoare, a creanţelor prezente cu drept de vot. Votul condi- 
ționat este considerat vot negativ. Sunt consideraţi prezenţi şi cre- 
ditorii care au votat valabil prin corespondență. 

Calculul valorii totale a creanţelor pentru a se putea verifica 
îndeplinirea. condiţiilor de cvorum şi de majoiitate se determină 
-prin raportare la următoarele aspecte: 

- ulterior publicării în BPI a tabelului preliminar şi până la 
publicarea î în BPI a tabelului definitiv, valoarea creanţelor verifi- 
cate şi acceptate de administratorul judiciar, astfel cum reiese din 
cuprinsul tabelului preliminar; 

- ulterior publicării în BPI a tabelului definitiv şi până la con- 
firmarea unui plan de reorganizare sau, în cazul neconfirmării 
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planului, până la publicarea tabelului definitiv consolidat, astfel 
cum reiese din cuprinsul tabelului definitiv; 

- ulterior confirmării planului de reorganizare şi până la deschi- 

' derea procedurii de faliment, potrivit cuantumului cuprins în progra- 
mul de plăţi, modificat în urma stingerii creanţelor achitate în plan; 

- după deschiderea procedurii de faliment până la publicarea 
tabelului definitiv consolidat, astfel cum reiese din tabelul definitiv 
aşa cum acesta a fost modificat în urma stingerii creanţelor; 

“= ulterior publicării în BPI a tabelului definiti consolidat, astfel 
- cum reiese din cuprinsul acestuia. 

În cazul în care, ulterior.adoptării hotărârii adunării eA 
se constată, prin hotărâre definitivă, că votul a fost viciat prin intro- 
ducerea sau eliminarea unei creanţe pentru care titularul acesteia 
solicitase înscrierea în tabelul de creanţe şi dacă votul astfel viciat ar 
fi putut conduce la adoptarea unei alte hotărâri, adunarea creditorilor 
se reconvoacă cu aceeaşi ordine de zi. În cazul în care noua hotărâre 
a adunării creditorilor este diferită faţă de cea iniţială, judecă- 
torul-sindic poate decide desfiinţarea în tot ori în parte a actelor sau 
operaţiunilor încheiate în temeiul hotărârii iniţiale. 

În cazurile privind creditorii ale căror creanţe au fost stinse 
total sau parţial se va proceda la o modificare corespunzătoare a 
tabelului de creanţe, după caz. Odată cu convocatorul adunării cre- 
ditorilor se va publica şi tabelul de creditori actualizat cu sumele 
stinse în timpul procedurii. Odată cu contestarea procesului-verbal 
al adunării, creditorii vor putea contesta în aceleaşi termene şi 
candini şi tabelai astfel „publicat 


16. Anularea hotărârii adunării creditorilor 


În conformitate cu prevederile art. 48 alin. (7) din Legea 
nr. 85/2014, hotărârea adunării creditorilor poate fi anulată de 
judecătorul-sindic pentru nelegalitate, la cererea creditorilor care 
au votat împotriva luării hotărârii respective şi au făcut să se con- 
semneze aceasta în procesul-verbal. al adunării, precum şi la 
-cererea creditorilor care au lipsit motivat de la şedinţa adunării cre- 
ditorilor sau ale căror voturi nu au fost consemnate în pro- 
cesul-verbal întocmit. Hotărârea, cu excepţia celei prin care a fost 
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desemnat, poate fi atacată, pentru motive de il ast du şi de 
administratorul judiciar/lichidatorul judiciar. 

O primă observaţie ce se impune a fi făcută este aceea că, prin 
"modul de formulare a textului legal, s-a stabilit şi natura acţiunii 
împotriva hotărârii adunării creditorilor, curmându-se orice fel de 
discuţie referitoare la acest aspect, deoarece, fiind vorba de motive 
de nelegalitate, ne aflăm în prezenţa unei acţiuni în anulare. 

"A doua observaţie pe care o facem se referă la motivele pe care 
se poate întemeia acţiunea în anulare, legiuitorul prevăzând expres 
că hotărârea adunării creditorilor. poate fi anulată pentru nelega- 
'litate. Aceasta înseamnă că în cadrul acestei acţiuni nu pot fi invo- 
cate aspecte ce ţin de oportunitate, respectiv cele ce ţin de avan- 
tajele sau dezavantajele economice ale chestiunilor din ordinea de 
zi asupra cărora s-a exercitat votul în cadrul şedinţei adunării 
creditorilor. 

A treia observaţie are în vedere. persoanele care au calitate 
procesuală activă în formularea cererii prin care se obiectivează 
acţiunea în anularea hotărârii adunării creditorilor, legiuitorul 
indicând expres şi limitativ aceste categorii de persoane, şi anume: 

a) creditorii care au votat împotriva luării hotărârii respective 
şi au făcut să se consemneze aceasta în procesul-verbal al 
“adunării; 

Pentru ca acei creditori care au fost prezenţi la şedinţa adunării 
creditorilor să aibă calitate procesuală activă în formularea acţiunii 
în anulare este necesar să fie îndeplinite în mod cumulativ două 
condiţii: (i) să voteze împotriva luării hotărârii respective, şi (ii) să 
solicite consemnarea votului contrar în procesul-verbal al şedinţei. 

Rațiunea existenţei acestor condiţii ce trebuie îndeplinite în 
mod cumulativ rezidă în excluderea posibilităţii ca un creditor care 
a votat pentru adoptarea hotărârii adunării creditorilor :să se 
răzpândească şi să îşi modifice votul prin exercitarea acţiunii în 
anularea hotărârii pe care, iniţial, a votat-o favorabil. Soluţia con- 

“rară este inadmisibilă, deoarece ea ar contraveni esenței exerci- 
ţiului dreptului de vot, care, odată exercitat, nu mai poate fi 
modificat sau retractat, căci s-ar crea o dezordine generală în 
desfăşurarea procedurii insolvenţei. 
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Condiţia împotrivirii creditorului prezent la şedinţa adunării 
“creditorilor: î îi impune acestuia obligaţia de a depune diligenţele 
„necesare consemnării votului contrar în: procesul-verbal. Această 
“condiţie este necesară pentru a se putea asigura aplicarea primei 
condiţii, a cărei menire este împiedicarea răzgândirii creditorului 
„care nu şi-a exprimat în niciun fel votul, abţinându-se. ` 

b) creditorii care au lipsit motivat de la Jng adunării credi- 
'torilor; e sin 

c) creditorii ale căror voturi nu au fost consemnate în proce- 
sul-verbal al şedinţei adunării creditorilor; 

d) administratorul judiciar/lichidatorul judiciar, care poate ataca 
orice hotărâre a adunării creditorilor cu excepția celei prin care a fost 
desemnat. Această prevedere legală a fost criticată pe bună dreptate, 
fiind fără logică, sens în care s-a apreciat că „este “vorba. de o 
regretabilă eroare a legiuitorului, care a dorit să împiedice practi- 
cianul să ceară anularea hotărârii prin care a fost înlocuit”. 

În opinia noastră, administratorul judiciar/lichidatorul judiciar 
“nu. are calitate procesuală ` activă în formularea unei acțiuni în 
anularea hotărârii adunării creditorilor, indiferent dacă prin aceasta 
a fost desemnat sau înlocuit, acest aspect rezultând expressis verbis 
din prevederile art. 57 alin. (6) din Legea nr. 85/2014, care, în 
privinţa calităţii procesuale active în formularea „contestaţii? 
împotriva hotărârii/deciziei de desemnare sau înlocuire, face 
referire exclusiv la creditori, nu şi la alte persoane. 

În fine, o ultimă observaţie: are în vedere prevederile art. 48 
alin. (8) din Legea nr. 85/2014, conform căruia cererea având ca 
obiect anularea hotărârii adunării creditorilor va fi depusă la 
dosarul cauzei, inclusiv în format electronic, în termen de 5 zile de 
la data publicării î în BPI a procesului- -verbal al adunării creditorilor 
şi va fi soluţionată î în camera de consiliu, cu citarea celui care a 
introdus cererea, a administratorului judiciar/lichidatorului judiciar 
şi a creditorilor. Citarea părţilor şi comunicarea actelor către 
“aceştia se fac prin BPI. 


i N. pe i Codul insolvenţei adnotat..., op. cit., p. 109. .. 
? Nu este vorba despre contestaţie, ci de con în anulare, însă textele 
legale nu sunt corelate sub aspect terminologic. 
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În spiritul- principiului celerităţii, legiuitorul a: considerat 
oportun să renunţe la citarea şi comunicarea actelor tuturor credi- 
torilor. conform Codului. de procedură civilă, aşa cum era în 
defuncta reglementare, astfel că, de lege lata, procedura citării şi 
‘comunicării se efectuează faţă de creditori prin BPI, mai puţin faţă 
de creditorul/creditorii care au formulat cererea -ce obiectivează 
acţiunea în: anularea (contestaţia) hotărârii adunării . creditorilor, 
care vor fi citați şi cărora li se vor comunica actele de procedură 
conform Codului de procedură civilă. 


§2. Comitetul creditorilor a = 


2.1; . Aspecte PrE Desemnarea comitetului creditorilor 
de către judecătorul-sindic. | 


Comitetul creditorilor râu Oroanul executiv al or prount 
JDA adică al adunării creditorilor şi acesta este desemnat de 
către judecătorul-sindic, putând fi desemnat şi de către creditori, în 
cadrul primei şedinţe a adunării creditorilor, 

Potrivit dispoziţiilor art. 50 alin. (1) din Legea nr. 85/2014, 
judecătorul-sindic poate desemna, în raport cu numărul credito- 
rilor, un comitet format din 3 sau 5 creditori, dintre cei cu drept de 
vot, cu creanțele beneficiind de cauze . de preferinţă, creanţele 
bugetare şi chirografare cele mai- mari, prin. valoare. Dacă, din 
„cauza numărului mic de. creditori, judecătorul- -sindic nu consideră: 
necesară constituirea unui comitet al creditorilor, atribuţiile 
comitetului vor fi exercitate de adunarea creditorilor, textul legal 
referindu-se la integralitatea atribuţiilor, iar nu doar la o parte din 
acestea, aşa cum era în defuncta reglementare a Legii nr. 85/2006. 
„Aceasta din urmă prevedea, în art. 16 alin. (1), că doar atribuţia 
negocierii cu practicianul în insolvenţă [art. 17 lit. b) din Legea 
nr. 85/2006] şi cea a introducerii acţiunii în anularea actelor 
frauduloase încheiate de debitor în perioada suspectă [art. 17 lit. f) 
din Legea nr. 85/2006] vor fi exercitate de adunarea creditorilor. 
Noua dispoziţie legală, care consacră preluarea de către adunarea 
creditorilor, a tuturor atribuţiilor care ar fi revenit comitetului 
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creditorilor 'este binevenită, în contextul în care un astfel de 
comitet nu ia fiinţă, pentru a nu aduce atingere drepturilor credi- 
torilor şi punerii acestora în i p de a lua ânumite 
măsuri necesare în procedură. 

- Conform art. 50 alin. (2) din Legea nr. 85/2014, desemnarea se 
va face, prin încheiere, după întocmirea tabelului preliminar de 
creanţe, pentru că numai aşa se poate cunoaşte care sunt titularii de 
creanţe care au drept de vot şi care este valoarea ON pentru a 
putea fi respectat criteriul valoric. m 

Pentru necesitățile procedurii, judecătorul: indit va desemna, 
pe baza propunerii creditorilor, un preşedinte al comitetului credi- 
torilor: Comitetul creditorilor va fi citat în persoana preşedintelui 
astfel: desemnat, iar în lipsă, prin oricare dintre membrii Baa 
pii creditorilor [art. 50 alin. (3) din Legea nr. 85/2014]. 

"O primă observaţie care se impune în legătură cu reală legal 
menţionat este că inițial desemnarea comitetului creditorilor este 
atribuţia judecătorului-sindic, astfel cum aceasta: rezultă şi din 
aplicarea art. 45 alin. ( 1) lit. r) din Legea nr. 85/2014. i 

bitii doua observaţie rezidă în aceea că legea indică atât numărul 
minim, cât şi numărul maxim de membri ce pot alcătui comitetul 
creditorilor, numărul impar fiind justificat: pe considerentul că 
deciziile comitetului creditorilor se iau cu majoritatea simplă 'din 
totalul numărului de membri ai acestuia, astfel că intenţia: legiui- 
torului a fost aceea de a evita paritatea voturilor. 

-A treia observaţie constă în aceea că numărul de membri (3 
'sau' 5) ce alcătuiesc comitetul se face în funcţie de numărul credito- 
rilor, acest criteriu fiind lăsat la aprecierea judecătorului-sindic. 

“În mod logic, în ipoteza în care masa credală'are mulţi creditori, 
atunci comitetul va fi format din 5 membri, chiar dacă valoarea 
“însumată a creanţelor este mică. Raționamentul se verifică şi în 
ipoteza inversă în care la masa credală sunt înscrişi puţini creditori, 
ipoteză în care comitetul va fi alcătuit din 3 membri, chiar dacă 
-valoarea'însumată a creanţelor este mare. . i 

A patra observaţie are în vedere modalitatea de selecţie a mem- 
brilor comitetului creditorilor, sens în care legiuitorul a introdus 
următoarele criterii, care trebuie ` A Îi e în mod cumulativ, ŞI 
anume: | 
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- criteriul dreptului de vot, ce constă în aceea că se vor. selecta 

doar creditorii ale căror creanţe au drept de vot; 
„criteriul multitudinii categoriilor de creante, în sensul că vot 
fi selectaţi creditorii din fiecare categorie de creanţe indicate de 
lege, respectiv: creanţele beneficiind de . cauze. de. Bigerinţă, 
.creanţele bugetare şi creanţele chirografare; 

"= criteriul valoric, în sensul că, din cadrul fiecărei ema de 
creanţe, vor fi selectaţi creditorii care deţin creanţele cele mai mari, 
în ordinea valorii acestora. 

A cincea observaţie este, că, “În aia în care serai credi- 
torilor înscrişi la masa credală este mic, atunci judecătorul-sindic 
poate aprecia că nu este necesară. desemnarea unui. comitet. al 
creditorilor, ipoteză în care atribuţiile acestuia vor fi exercitate de 
către adunarea creditorilor. Subliniem că, şi în acest caz, aprecierea 
judecătorului-sindic se face strict prin-raportare la criteriul numă- 
-rului de creditori, iar nu la cel al valorii masei credale. 

„A şasea observaţie rezidă în aceea că preşedintele. comitetului 
dnoitoniibr va fi desemnat tot de către judecătorul-sindic, însă-pe 
baza. propunerii creditorilor. Evident; că legiuitorul se referă la 
propunerea creditorilor care fac parte din comitetul deja desemnat, 
iar nu la toți creditorii care fac parte din adunarea creditorilor. 
Legea face referire la. necesităţile procedurii care stau. la baza 
desemnării unui preşedinte al comitetului creditorilor, una dintre 
aceste necesităţi fiind clamată tot de lege cu referire la procedura 
de citare a comitetului, care se îndeplineşte în persoana preşedin- 
telui, iar în lipsă, prin oricare dintre, membrii comitetului credito- 
rilor. Rațiunea citării comitetului creditorilor în persoana preşedin- 
telui sau, în subsidiar, a altui membru ce face parte din comitet se 
justifică pe considerentul că acesta nu este o persoană juridică, ci 
un organ executiv care nu dispune de elemente de identificare 
proprii, cum ar fi sediul pentru a se determina locul citării. 


22, pkan Tdh comitetului creditorilor de către 
adunarea creditorilor” a 


“Conform art. 50 . alin. a) din eah nr. 85/2014, în cadrul 
primei şedinţe a adunării creditorilor, aceştia vor putea alege un 
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comitet format 'din 3 sau 5 creditori, dintre primii 20 de creditori cu 
drept de vot, dintre cei care deţin creanţe ce beneficiază de cauze 
de preferinţă, creanţe bugetare şi creanţe chirografare, cele mai 
“mari în ordinea valorii şi care se oferă voluntar, selecția fiind 
efectuată prin întrunirea acestor criterii cumulative, pe baza celui 
mai mare procentaj: de vot din valoarea creanţelor prezente. 
“Comitetul astfel desemnat va înlocui comitetul „desemnat anterior 
„de judecătorul-sindic. 

„Din „prevederile legale menţionate se; desprind mai multe 
„concluzii care pot genera şi interpretări. diferite, -după cum vom 
argumenta în cele ce urmează. 

Astfel, spre deosebire de prevederile. art: 50 alin. o, în art. 50 
alin. (4) s-a specificat suplimentar că respectivele criterii trebuie 
întrunite în mod cumulativ, astfel că s-ar putea deduce, printr-o 
interpretare per a contrario, că prevederile 50 alin. (1) nu impun 
cerința îndeplinirii. cumulative a criteriilor menţionate. ‘Evident că 
o astfel de interpretare ar fi- forțată, deoarece ar însemna că 
judecătorul-sindic ar putea să desemneze membrii comitetului cre- | 
ditorilor doar dintr-o singură categorie de creanţe sau chiar dintre 
„creanţele mai mici din punct de vedere valoric, ceea ce, pe de o 
parte, ar lipsi de sens indicarea unor astfel de criterii, iar pe de altă 
‘parte, s-ar aduce atingere caracterului colectiv al procedurii. Sin- 
tagma din cuprinsul art. 50 alin. (1), conform căreia judecătorul-sin- 
dic poate desemna, are semnificaţia posibilităţii acestui organ care 
aplică procedura de a decide dacă se impune sau nu existenţa unui 
„comitet al creditorilor, însă, în ipoteza în care apreciază necesar 
constituirea unui astfel de comitet, respectarea cumulativă a 
criteriilor menţionate este o obligație, iar nu o facultate. 

Bineînţeles că desemnarea comitetului creditorilor de către adu- 
narea creditorilor nu poate comporta discuţii sub aspectul respec- 
tării cumulative a criteriilor prevăzute la art. 50 alin. (4), deoarece, 
:pe de-o parte, textul legal prevede expressis verbis acest aspect, iar 
pe de altă parte, 50 alin. (5) teza a II-a prevede că aceste criterii 
trebuie respectate în toate fazele procedurii, chiar şi în ipoteza 
modificării componenţei acestuia. A fortiori, respectarea cumula- 
tivă a. acestor criterii se impune cu atât mai mult, în ipoteza 
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desemnării, dacă legiuitorul impune acest deziderat în e 
modi ificării componenţei: - A 

“De asemenea, spre deosebire de. redea art. 50 alin. (1), în 
art. 50 alin. (4) s-a specificat suplimentar că adunarea creditorilor 
va putea desemna un comitet dintre creditorii care se oferă 
-vohintar, aspect care nu este prevăzut pentru ipoteza desemnării 
comitetului de către judecătorul-sindic. În legătură cu acest aspect, 
în literatura de specialitate’, în mod judicios, s-a statuat .că 
judecătorul-sindic nu va putea desemna membrii comitetului fără 
voinţa acestora, astfel că, dacă sunt creditori ai creanţelor avute în 
vedere de legiuitor, dar care refuză să facă parte din comitet, 
judecătorul poate schimba' configuraţia comitetului creditorilor î în 
funcţie de voinţa titularilor celorlalte categorii de creanţe”. 

"Pentru aceste considerente, de lege ferenda, considerăm că 
'aceste diferenţe existente între conţinutul alin. (1) şi cel al alin. (4) 
‘ale art. 50.se impun a fi uniformizate, astfel încât şi: în cazul 
desemnării comitetului creditorilor de către judecătorului-sindic să 
“se prevadă în mod expres că respectivele criterii trebuie îndeplinite 
în mod cumulativ şi că PON fi: desemnați doar creditorii care se 
oferă voluntari. 

În altă ordine de idei, art. 50 alin. (5) din LE nr. 85/2014 
reglementează şi” soluţia pentru ipoteza în care, în cadrul adunării 
creditorilor, nu se obţine majoritatea necesară desemnării unui nou 
comitet al. creditorilor, legiuitorul prevăzând că se va menține 
“comitetul desemnat anterior de judecătorul-sindic. 

-În fine, conform alineatului final al textului legal analizat, în 
cursul derulării procedurii, “ judecătorul-sindic va “putea cere 
asistenţa Pee sia oipe sau a unui dasci al acestuia. >- 


23. Atribuțiile comitetului cr editorilor 


~ -Conform “art. 51 alin. (1) din: Legea nr. 85/2014, atribuţiile 
‘comitetului creditorilor are următoarele atribuții: 


1 StD. Cărpenaru, M.A. Hotca, V. Nemeș, Codul insolveniţei comen- 
t... Op. cit., p. 151. 
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. a) să analizeze situația debitorului şi să facă recomandări adu- 
“nării creditorilor cu privire la continuarea activităţii debitorului şi 

la planurile de reorganizare propuse; 

Fiind un organ executiv, comitetul creditorilor are un rol activ 
ce îi conferă posibilitatea de a efectua o analiză obiectivă a situaţiei 
economico-financiare a debitorului, din care să poată anticipa dacă 
şansele de redresare ale debitorului sunt sau nu reale. În mod logic, 

“această: atribuţie se manifestă în perioada de observaţie, fie în 
„cadrul procedurii generale, fie în cadrul procedurii simplificate, 
pentru a se putea trage unele concluzii referitoare la continuarea 
activităţii. debitorului şi: la reorganizarea etagi acestuia prin 
„elaborarea unui plan de reorganizare. 

În legătură cu această atribuţie, în fit tacă de speciei s-a 
statuat că acest comitet poate face recomandări adunării credito- 
rilor în legătură: cu „fezabilitatea planurilor de reorganizare 
propuse, de natură să înlăture lacunele pe care acestea le conțin, 
în aşa fel încât creditorii, la momentul oportun, să pipas planul 
care le satisface în cea mai mare măsură interesele”. 

b) să negocieze cu administratorul judiciar sau cu. lichidatorul 
judiciar care doreşte să fie. BC Sia de către adigi în dosar 
„condițiile numirii; 

Aşa cum am observat deja, dacă în cererea introductivă titularul 

acesteia nu a indicat un anume practician în insolvenţă, judecă- 
torul-sindic desemnează în mod provizoriu, după caz, un adminis- 
trator judiciar sau un lichidator. judiciar. dintre practicienii în 
insolvenţă care şi-au depus o ofertă de preluare a dosarului. Pentru 
că desemnarea durează până la prima şedinţă a adunării creditorilor 
„care poate confirma practicianul în insolvenţă desemnat de jude- 
: cătorul-sindic sau poate desemna un-alt practician, comitetul credi- 
“torilor are posibilitatea să negocieze cu practicienii în insolvenţă 
-condițiile de numire, care se referă la onorariu, la disponibilitate, la 
infrastructura logistică şi de personal, la activitatea ce urmează a fi 
desfăşurată în perioada de: observaţie,. la aspectele. specifice 
„reorganizării şi lichidării etc. 


YI. Adam, C.-N. Savu, Legea procedurii insolvenţei..., op. cit., p. 184. 
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` =c) să- ia cunoștință de rapoartele întocmite de administratorul 
judiciar sau de lichidatorul judiciar, să le T laá şi, dacă este 
cazul, să formuleze contestaţii la acestea; j 

“Adunarea creditorilor nu. are” posibilitatea legală; de a: formula 
contestaţii: la rapoartele întocmite de practicienii în-insolvenţă, 
neavând calitate procesuală activă, aceasta fiind conferită: de: ing 

„comitetului creditorilor. i 

| Concret, comitetul creditorilor poate contesta'rapoartele lunare 
ale administratorului judiciar/lichidatorului judiciar prevăzute: în 
“art. 59-din Legea' nr. 85/2014, alin. (5) al acestui din urmă. text 
"legal-dispunând-că acest raport poate fi contestat de către debitorul 
persoană fizică, administratorul: special” al debitorului persoană 
juridică, oricare dintre creditori, precum” şi orice altă! persoană 
interesată, această din urmă sintagmă. trebuind interpretată lato 
sensu, ca referindu-se inclusiv la comitetul creditorilor. : 

Exprimarea textului. art. 59. alin: (5) ne  determină,. pentru 

“acuratețe, să procedăm la o interpretare literală şi să -indicăm că 
obiectul contestaţiei vizează măsurile cuprinse în raport, ceea ce 
“înseamnă că raportul poate fi contestat doar parţial. Desigur că 
“există .şi posibilitatea contestării tuturor măsurilor cuprinse în 
raport, astfel că ne aflăm în prezenţa unei contestaţii integrale: la 
‘raport. Prin acest aspect'am intenţionat să atragem atenţia asupra 
necorelării terminologice între prevederile art. 51 alin. (1) lit. c) şi 
prevederile art. 59 alin. (5) din Legea nr. 85/2014. 

“De asemenea, considerăm că, atunci când a edictat: prevederile 
art. 51 alin..(1) lit. 0), legiuitorul nu a avut intenţia de a se referi şi 
la raportul prevăzut la 'art. 92, al cărui obiect constă în propunerea 
de a intră în procedura simplificată sau de a continua perioada de 
observaţie “din . procedura generală.. Aceasta :deoarece, conform 

“art: 92 alin. (3) şi (4) din Legea nr. 85/2014, judecătorul-sindic va 
'supune - dezbaterii părților- propunerea de. intrare în procedura 
falimentului în cadrul. procedurii simplificate, în şedinţă publică, 
“iar după ascultarea părţilor interesate va da o sentinţă prin care va 
aproba sau va respinge, după caz, concluziile raportului: Ca atare, 
dată fiind importanţa unui astfel de raport, legiuitorul a prevăzut că 
acesta este supus direct controlului judecătoresc pentru a se. putea 
verifica aspectele de legalitatea. propunerii practicianului în insol- 
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venţă,; respectiv dacă debitorul se încadrează sau nu în vreuna dintre 
categoriile prevăzute la art. 38 alin. (2) din Legea nr. 85/2014.: 

“Tot astfel, art. 51 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 85/2014 nu se 
„referă nici la raportul practicianului în insolvenţă prevăzut la 
art. 97 din Legea nr. 85/2014. Aceasta deoarece, conform alin. (4) 
al acestui text legal, propunerea privind intrarea în faliment va fi 
supusă aprobării adunării creditorilor la prima şedinţă a acesteia 
sau, după data primei adunări, într-o. nouă adunare ce se va 
convoca, astfel că va putea fi anulată doar hotărârea adunării 
creditorilor, în condiţiile şi de către persoanele expres prevăzute la 
art. 48 alin. (7), text legal care nu conferă calitate procesuală activă 
comitetului creditorilor. 

Aşa fiind, conchidem arătând că, în ciuda faptului că eyen 
nu distinge asupra căror rapoarte se poate exercita contestaţia de 
către comitetul creditorilor, apreciem că, acolo unde legea a prevăzut 
controlul judiciar direct exercitat de către judecătorul-sindic sau, 
-după caz, votarea" raportului în cadrul adunării creditorilor, con- 
testaţia formulată de către comitetul creditorilor este inadmisibilă. 

d) să întocmească rapoarte, pe care să le prezinte adunării 
creditorilor, privind măsurile luate de administratorul judiciar sau 
de lichidatorul judiciar şi (jpcorele acestora şi să propună, motivat, 
şi alte măsuri; 

Pentru a se realiza o Tu folia corectă a addita comitetul 
creditorilor, în calitate de organ executiv, are obligația să întoc- 
mească rapoarte referitoare la măsurile întreprinse de practicianul 
în insolvenţă, iar acolo unde consideră necesar să propună, 
- motivat, şi alte măsuri, comitetul creditorilor având posibilitatea să 
convoace adunarea creditorilor în conformitate cu prevederile 
art. 47 alin. (3) teza I din Legea nr. 85/2014. În realitate, o astfel de 
atribuţie este lipsită de eficienţă practică, deoarece în puţine cazuri 
comitetul creditorilor analizează metodic măsurile întreprinse de 
către administratorul judiciar/lichidatorul judiciar pentru a întocmi 
un raport în acest sens. 

e) să solicite ridicarea dreptului de administrare al debitorului, 
atribuţie care poate fi exercitată numai în situaţiile în care legea 
permite suprimarea acestui drept ce aparţine debitorului. Astfel, 
conform art. 85 alin.(5) din Legea nr.85/2014, comitetul 
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creditorilor poate oricând adresa judecătorului-sindic o cerere de'a 
se ridica debitorului dreptul de administrare, cu condiţia dovedirii 
-pierderilor continue din averea debitorului sau lipsa probabilității 
de realizare a unui plan raţional de activitate, iar conform alin. (6) 
al aceluiaşi text de lege, judecătorul-sindic va examina, în termen 
de 15 zile, cererea prevăzută la alin. (5), într-o şedinţă la care vor fi 
citați administratorul judiciar, comitetul creditorilor şi administra- 
torul special, astfel că acesta va verifica dacă cererea probează una 
dintre situaţiile menţionate de art. 85 alin. (5); 

f să introducă acțiuni pentru anularea unor acte sau operaţiuni 
frauduloase, făcute de debitor în dauna creditorilor, potrivit pre- 
vederilor art. 117 alin. (1), atunci când astfel de acțiuni nu au fost 
introduse de administratorul judiciar ori de'lichidatorul judiciar. 

Această atribuţie rezultă şi din prevederile art. 118 alin. (2) din 
Legea nr. 85/2014, conform căruia comitetul creditorilor poate 
introduce la judecătorul-sindic o astfel. de acţiune în anularea 
actelor frauduloase, dacă administratorul AR SIZE ME A atu] judi- 
ciar nu o face. m! 

Deşi cu ocazia analizării atât a atribuțiilor iaoa ulii Sadia 
cât şi ale administratorului judiciar, am făcut referire la aceste 
aspecte, menţionăm că lit. f) are în vederea ipoteza omisiunii 
introducerii de către practicianul în insolvenţă a acţiunilor în 
anularea actelor frauduloase încheiate de către debitor în perioada 
suspectă, adică în cei 2 ani anteriori datei deschiderii procedurii. 

: Menționăm faptul că nu trebuie să se înţeleagă că introducerea 
acţiunilor în anularea actelor frauduloase de către comitetul credi- 
torilor presupune, în prealabil, autorizarea din partea judecăto- 
rului-sindic, deoarece, pe de o parte, legea nu prevede o astfel de 
pre-condiţie, iar pe de altă parte, sub acest aspect, atribuţia jude- 

“cătorului-sindic este, conform art. 45 alin. (1) lit.i) din Legea 
nr. 85/2014, aceea de a judeca astfel de acţiuni, iar nu şi de a 
autoriza formularea unor astfel de acţiuni. 
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2.4. Întrunirile, deliberările şi deciziile i tie credi- 
torilor 


În vechea reglementare consfinţită prin art. 17 alin. (2) din 
„Legea nr. 85/2006, comitetul creditorilor se întrunea lunar şi la 
cererea practicianului în insolvenţă (administrator. judiciar/lichi- 
dator judiciar) sau a cel puţin 2 dintre membrii săi, ori de câte ori 
vera necesar. 

În contextul legislativ actual, potrivit art. 51 alin. (2) teza I din 
Legea nr. 85/2014, comitetul creditorilor se întruneşte ori de câte 
ori este necesar, la cererea administratorului judiciar sau a lichida- 
torului judiciar, după caz, ori la cererea oricărui membru al comite- 
tului creditorilor. | 

"Elementul de noutate rezidă în aceea că întrunirea comitetului 
„creditorilor poate avea loc şi la cererea doar a unui singur membru, 
spre deosebire de vechea reglementare, care, sub acest aspect, 
impunea solicitarea a cel puţin 2 membri. 

Un alt aspect de noutate îl reprezintă faptul că în actuala regle- 
: mentare nu se mai prevede întrunirea lunară a comitetul credito- 
rilor, ci doar ori de câte ori este necesar, astfel că se elimină discu- 
iile că întrunirea se poate realiza doar o singură dată pe lună sau în 

mod obligatoriu, cel puţin o dată pe lună. 

„ Referitor la deliberările comitetului creditorilor, art. 5] alin. (3) 
-din Legea nr. 85/2014 prevede că acestea vor avea loc în prezenţa 
„administratorului judiciar/lichidatorului judiciar şi vor fi consem- 
nate într-un proces-verbal, care va reţine pe scurt conţinutul delibe- 
rărilor, precum şi hotărârile luate. Prezenţa practicianului în insol- 
venţă este necesară pentru a se asigura legalitatea deciziilor, admi- 
nistratorul judiciar/lichidatorul judiciar neavând dreptul să voteze 
asupra chestiunilor ce fac obiectul întrunirilor. 

În ipoteza în care comitetul creditorilor s-a întrunit la cererea 
oricăruia dintre membrii, iar practicianul în insolvenţă refuză să 
participe la întrunire, apreciem că secretariatul va fi asigurat de 
preşedintele comitetului sau, în lipsa acestuia, de membrul care a 
cerut convocarea comitetului, aplicându-se mutatis mutandis pre- 
vederile art. 47 alin. (3) teza a Il-a din Legea nr. 85/2014, această 
soluţie impunându-se având în vedere analogia ce se fundamentează 
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pe aceeaşi rațiune (ubi eadem este ratio legis, ibi eadem solutio 
esse debet). 

Potrivit art. 51 alin. (4) din Legea nr. 85/2014, deciziile comite- .. 
tului creditorilor se iau cu majoritatea simplă din totalul numărului 
de membri ai acestuia, prevedere care diferă de cea referitoare la 
hotărârile adunării creditorilor, care se adoptă în funcţie de valoarea 
creanţelor ce votează, iar nu în funcţie de numărul creditorilor. 

Subliniem faptul că prevederile art. 51 alin.(4) din Legea 
nr. 85/2014, deşi nu se referă expressis verbis la cvorum, apreciem 
„că acesta este impus implicit prin cerința ca decizia să se adopte cu 
majoritatea simplă din totalul numărului de membri ai comitetului 
creditorilor, iar nu din totalul membrilor prezenţi la respectiva 

întrunire. 
- În fine, potrivit art. 51 alin. (2) teza a Il-a din Legea nr. 85/2014, 
. comunicarea şi votul se vor putea efectua prin orice mijloc care 
asigură transmiterea textului şi confirmarea primirii acestuia. 


"2.5. Conflictul de interese al membrilor comitetului 
creditorilor. Decizia comitetului creditorilor între EN iza şi 
contestare 


În conformitate cu dispoziţiile art. 51 alin. (5) din Legea 
nr. 85/2014, dacă un membru al comitetului creditorilor se află, din 
cauza interesului propriu, în conflict de interese cu interesul 
concursual al creditorilor participanţi la procedură, acesta se va 
abţine de la vot, sub sancţiunea anulării deciziei comitetului credi- 
torilor, dacă fără votul său nu s-ar fi întrunit majoritatea cerută. În 
astfel de cazuri, anularea deciziei nu exclude răspunderea credito- 
rului demonstrat a se fi aflat în conflict de interese, pentru pr ejudi- 
ciile create averii debitorului printr-o asemenea faptă. “ 

Aşadar, dacă unul dintre membrii comitetului creditorilor 
prezenţi la întrunire se află în conflict de interese, în sensul că 
interesul personal al acestuia este divergent interesului colectiv al 
creditorilor, atunci acesta va trebui să se abțină de la votul asupra 

"problematicii ce evidenţiază conflictul de interese, motiv pentru 


Organele care aplică procedura insolvenţei 205 


care, în literatura de specialitate! exprimată în noul context 
legislativ, s-a statuat că „majoritatea simplă necesară va viza nu 
numărul- total de membri ai comitetului, ci numărul de membri 
care nu se află în conflict de interese”. 

„Dat fiind faptul că excepţiile, decăderile, interdicțiile sunt de 
strictă interpretare şi aplicare (exceptio est strictissimae inter- 
pretationis et applicationis), considerăm că membrul comitetului 
creditorilor are obligaţia să se abţină doar de la votul care priveşte 
exclusiv problema care generează conflictul de interese, iar nu şi 
de la votul care se referă la celelalte chestiuni care se dezbat în 
cadrul întrunirii şi în raport de care membrul i e nu se află î în 
conflict de interese. 

Pentru a se da eficienţă practică interdicţiei legale referitoare la 
conflictul de interese, legiuitorul a prevăzut sancţiunea anulării 

deciziei comitetului creditorilor, dacă fără votul creditorului aflat 
în conflict de interese nu s-ar fi întrunit majoritatea cerută. Aşa 
fiind, ne aflăm în prezenţa unei anulări condiționate a deciziei 
comitetului creditorilor, în sensul că existența conflictului de 
interese asupra unui membru care a votat este sancţionabilă numai 
dacă votul creditorului în cauză a fost necesar pentru a se întruni 
majoritatea simplă, prevăzută la art. 51 alin.(4) din Legea 
nr. 85/2014, în caz contrar decizia comitetului fiind validă. 

Mai mult, teza finală a art. 51 alin. (5) din Legea nr. 85/2014 
prevede că anularea deciziei pentru motivul conflictului de interese 
nu exclude răspunderea creditorului demonstrat a se fi aflat în 
conflict de interese, pentru i aie create averii Du 
printr-o asemenea faptă. 

„Apreciem că ne aflăm în prezenţa unei răspunderi delictuale 
pentru faptă proprie, a cărei acţiune se poate declanşa numai în 
ipoteza în care decizia comitetului creditorilor a fost efectiv anu- 
lată pe motivul conflictului de interese şi numai dacă se dovedeşte 
o legătură de cauzalitate între fapta ilicită a creditorului de a vota şi 
prejudiciul cauzat averii debitorului printr-o astfel de faptă. Aşa 
fiind, în ipoteza în care un membru al comitetului creditorilor se 
află în conflict de interese, însă decizia comitetului creditorilor nu 


l1 R, Bufan, A. Deli-Diaconescu, F. Moţiu, op. cit., p. 169. 
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a fost anulată efectiv, acțiunea în răspundere delictuală este 

inadmisibilă. i 

Legiuitorul a omis să precizeze cine are competența dea (Dea E 
o eventuală acțiune în răspundere delictuală îndreptată împotriva 
unui membru al comitetului creditorilor aflat în conflict de 
interese, în condiţiile mai sus analizate. 

„ Considerăm că o astfel de acţiune în răspundere delie/aală va fi 
soluţionată de către judecătorul-sindic, argumentul ce susţine o 
astfel de teză deducându-se din prevederile art. 45 alin. (2) teza I 
din Legea nr. 85/2014, care dispune că „atribuţiile judecăto- 
rului-sindic sunt limitate la controlul judecătoresc al activităţii 
administratorului judiciar/lichidatorului judiciar şi la procesele şi 
cererile de natură judiciară aferente procedurii insolvenţei”. Or, 
conform art. 51 alin. (5), acţiunea în răspundere delictuală se 
îndreaptă împotriva membrului comitetului creditorilor care, prin 
fapta ilicită de a vota (în contextul în care se afla în conflict de 
interese), a cauzat un prejudiciu averii debitorului, sintagmă care 
confirmă faptul că ne aflăm în prezenţa unei cereri de natură 
judiciară prin care se obiectivează o acțiune în răspundere 
delictuală aferentă procedurii insolvenţei. Aceasta, cu atât mai 
mult cu cât, și conflictul de interese în care se află membrul 
comitetului, şi legătura de cauzalitate care se verifică prin raportare 
la averea debitorului sunt elemente specifice procedurii insol- 
venţei, care nu pot fi apreciate decât de un judecător specializat, 
respectiv judecătorul-sindic. 

În cuprinsul prevederilor art. 51 alin. (7) din Legea nr. 85/2014, 
legiuitorul a statuat că în cazul în care un membru al comitetului 
creditorilor votează repetat în situaţie de conflict de interese ori în 
cazul lipsei. repetate nejustificate de la şedinţele comitetului 
creditorilor, la cererea oricărui creditor, judecătorul-sindic îl va 
înlocui pe respectivul membru al comitetului creditorilor, în mod 
provizoriu, urmând ca adunarea creditorilor să îl confirme pe cel 
provizoriu sau să aleagă un alt membru, potrivit criteriilor preyă; 
zute la art. 50.alin. (4). 

Observăm că textul art. 51 alin. (7) este redactat defi citar, 
deoarece prevede că judecătorul-sindic îl va înlocui pe respectivul 
membru al comitetului creditorilor în mod provizoriu. Or, 
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înlocuirea este definitivă, iar desemnarea noului membru este 
provizorie până la data la care adunarea creditorilor fie va confirma 
noul membru desemnat de judecătorul- sindic î în mod provizoriu, 
fie va desemna un nou membru. 

Aşadar, legea prevede o soluţie alternativă al cărei scop este de 
a evita riscul anulării deciziei comitetului creditorilor pe motivul 
existenţei conflictului de interese în care se află un membru al 
comitetului creditorilor, astfel că acţiunea de a vota în mod repetat 
de către membrul aflat în conflict de interese conduce la înlocuirea 
acestuia prin desemnarea pr ovizorie a unui alt creditor ca membru 
al comitetului. 

Aceeaşi soluţie este prevăzută de legiuitor şi pentru ipoteza în 
care unul dintre membrii comitetului creditorilor lipseşte nejusti- 
ficat de la şedinţele acestui comitet, în acest fel curmându-se blo- 
carea funcţionării acestui organ executiv pentru eventuala neînde- 
plinire a cerinţei majorităţii simple prevăzută 1a art. 51 alin. (4) din 
Legea nr. 85/2014. 

Deşi legiuitorul nu mai face nicio mențiune în acest sens, apre- 
ciem că este imperios necesar să amintim că înlocuirea membrului 
comitetului creditorilor în condiţiile art. 51 alin. (7) se dispune de 
către judecătorul-sindic cu respectarea criteriilor prevăzute la 
art. 50 alin. (1) din Legea nr. 85/2014. Credem că legiuitorul a 
“omis să prevadă acest aspect, deoarece art. 51 alin. (7) face trimi- 
tere la criteriile prevăzute la art. 50 alin. (4), care însă se referă 
numai la respectarea criteriilor de către adunarea creditorilor, nu şi 
de către judecătorul-sindic. 

"Aşa fiind, chiar dacă se deduce din economia celor două texte 
de lege, apreciem că de lege ferenda se impune modificarea art. 50 
alin. (7) din Legea nr. 85/2014, în sensul ca acesta să facă trimitere 
nu numai la criteriile prevăzute la art. 50 alin. (4), ci şi la cele 
prevăzute la alin. (1), în ceea ce îl priveşte pe judecătorul-sindic. 
Necesitatea respectării criteriilor inclusiv de către judecă- 
torul-sindic atunci când desemnează provizoriu un nou membru al 
comitetului creditorilor, în contextul art. 50 alin. (7), se deduce din 
prevederile art. 50 alin. (5) teza a Il-a, care statuează că modifi- 
carea componenței se dispune, astfel încât criteriile prevăzute la 
alin. (4) să fie respectate în toate fazele procedurii, criterii despre 
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care, cu ocazia analizării desemnării membrilor comitetului, am 
menționat că trebuie respectate inclusiv de judecătorul-sindic. 

Calitatea procesuală activă pentru formularea cererii prevăzută , 
la art. 51 alin. (7) îi este conferită oricărui creditor, deci nu numai 
creditorilor care au. calitatea de membru al comitetului. . 

În fine, conform art. 51 alin. (6) din Legea nr. 85/2014, împo- 
triva acţiunilor, măsurilor şi deciziilor luate de comitetul credito- 
rilor, orice creditor poate formula contestaţie la judecătorul-sindic, 
în termen de 5 zile de la publicarea procesului-verbal al comite- 
tului creditorilor î în BPI. X : 

Spre deosebire de vechea reglementare fart. 17 alin. (6) din 
Legea nr. 85/2006], care prevedea că orice creditor poate formula 
contestaţie la adunarea creditorilor, în noul context, legislativ, 
contestaţia se adresează judecătorului-sindic. Considerăm că, sub 
acest aspect, noua reglementare este eficientă, deoarece în con- 
textul legislativ anterior, formularea unei contestaţii era descura- 
jantă, pentru că în acest scop trebuia convocată adunarea credito- 
rilor cu respectarea, în acest sens, a întregii proceduri de convo- 
care. De altfel; aprecierea existenței conflictului de interese este o 
chestiune care priveşte legalitatea, astfel că nici în contextul 
legislativ anterior, şi nici. în cel actual, adunarea creditorilor nu a 
avut şi nu are. atribuţii  jurisdicţionale, neputându-i-se conferi 
atribuţii specifice puterii judecătoreşti. | 

“Pentru aceste argumente, considerăm că prevederea legală ce 
are ca obiect plasarea în sfera competenţei judecătorului-sindic a 
soluționării contestaţiei împotriva acţiunilor, măsurilor şi deciziilor 
luate de comitetul creditorilor este introdusă atât pentru respectarea 
exigenţei principiului celerităţii, cât şi pentru respectarea ippen 
tivului copstitufonal de a facilita accesul la justiție. i 


§3. Administratorul special 
3.1. Aspecte de ordin introductiv 


Conform art. 52 din Legea nr. 85/2014, după deschiderea 
procedurii, adunarea generală a acţionarilor/asociaţilor/membrilor 
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debitorului va desemna, pe cheltuiala acestora, administratorul 
special. Acesta este definit la art. 5 pct. 4 din Legea nr, 85/2014 ca 
fiind persoana fizică sau juridică desemnată de adunarea generală a 
acţionarilor/asociaţilor/membrilor debitorului, împuternicită să le 
reprezinte interesele în procedură Şi, atunci când debitorului i se 
permite să îşi administreze activitatea, să efectueze, în numele şi pe 
contul acestuia, actele de administrare necesare. 
+ Folosind o exprimare cu o uşoară nuanță oximoronică, unul 
dintre elementele de noutate ale vechii Legi nr. 85/2006 a fost 
introducerea administratorului special, care nu este un practician în 
insolvenţă, aşa cum este administratorul judiciar/lichidatorul judi- 
ciar şi, cu atât mai puţin, un organ care aplică procedural. 
Administratorul special este un simplu participant la procedura 
insolvenţei, fiind, după cum vom vedea, reprezentantul intereselor 
debitorului insolvent, precum şi ale acţionarilor/asociaţilor/mem- 
brilor acestuia în toate etapele procedurii insolvenţei, în perioada 
de observaţie, în procedura generală (reorganizare şi/sau faliment), 
precum şi în procedura simplificată. În acest sens, în literatura de 
specialitate? exprimată sub imperiul abrogatei Legi nr. 85/2006 s-a 
arătat că „rolul administratorului special începe după deschiderea 
procedurii, prin desemnarea sa de către adunarea generală a 
acționarilor/asociajilor/membrilor debitorului persoană juridică şi 
durează până la închiderea procedurii, el având atribuţii expres 
stabilite de lege, în funclie de faza procedurii, conlucrând atât cu 
administratorul judiciar, cât şi cu lichidatorul, după caz”. 
Subliniem că administratorul special efectuează acte de admi- 
nistrare, în numele şi pe contul debitorului, numai-dacă acestuia nu 
i-a fost ridicat dreptul de administrare sau cel târziu până la data 


1 Administratorul special a fost introdus pentru prima dată în legislaţia 
din România prin O.U.G. nr. 137/2001 (M.Of. nr. 671 din 24 octombrie 
2001). pentru modificarea şi completarea Legii nr. 58/1998 privind 
activitatea bancară, în prezent abrogată prin O.G. nr. 99/2006 privind 
instituţiile de credit şi adecvarea capitalului. Următorul act normativ în 
care şi-a făcut apariţia administratorul special a fost Legea nr. 503/2004 
privind redresarea financiară şi falimentul societăţilor de asigurare (M. Of. 
nr.. 1193 din 14 decembrie 2004). 

2 I. Adam, C.-N. Savu, Legea procedurii insolvenţei..., op. cit., p. 190. 
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ridicării acestui drept. Aceasta înseamnă că dreptul de administrare 
se poate exercita de către administratorul special în procedura 
generală, în perioada de observaţie sau în etapa reorganizării 
judiciare, nu şi în cadrul procedurii simplificate, deoarece aceasta 
presupune intrarea debitorului direct în faliment cu consecinţa, ope 
legis, a ridicării dreptului de administrare, astfel cum prevede 
expressis verbis art. 85 alin. (4) din Legea nr. 85/2014. De la data 
ridicării dreptului de administrare, mandatul administratorului 
special se limitează, ope legis, doar la a reprezenta interesele acţio- 
narilor/asociaţilor/membrilor, astfel cum prevede art. 56. alin. (2) 
din Legea nr. 85/2014. . 


-. 3.2. Desemnarea administratorului special 


Potrivit art. 53 alin. (1) din Legea nr. 85/2014, adunarea gene- 
rală a acţionarilor, asociaţilor sau membrilor persoanei juridice va 
fi convocată de administratorul judiciar ori de lichidatorul judiciar 
pentru desemnarea administratorului special, în termen. de. maxi- 
mum 10 zile de la notificarea deschiderii procedurii de către admi- 
nistratorul judiciar provizoriu/lichidatorul judiciar provizoriu, iar 
conform art. 53 alin. (2) teza I, adunarea generală va fi prezidată de 
administratorul judiciar sau de lichidatorul judiciar, după caz.. 

Legea impune obligaţia pentru practicianul în insolvenţă de a 
convoca şi prezida adunarea generală a acţionarilor/asociaţilor sau 
membrilor persoanei juridice în vederea desemnării administrato- 
rului special. Pentru celeritate, obligaţia de convocare trebuie să fie 
îndeplinită într-un termen de maximum 10 zile de la data la care a 
fost notificată deschiderea procedurii. Subliniem că şedinţa 
adunării generale va trebui convocată nu în termen de maximum 
10 zile de la data deschiderii procedurii, ci de la data: la care s-a 
îndeplinit procedura notificării deschiderii procedurii în confor- 
mitate- cu prevederile art. 99 din Legea nr. 85/2014, atât potrivit 
Codului de procedură civilă, cât şi prin iii A într-un ziar de 
largă circulaţie şi în BPI. 

În practică, au fost întâlnite situaţii în care acţionarul majoritar 
al debitorului care trebuie să desemneze administratorul special 
este tot o persoană juridică, care, la rândul ei, se află în insolvenţă 
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şi are dreptul de administrare ridicat. În această ipoteză s-a pus 
problema dacă acţionarul majoritar (la rândul său debitor insolvent 
fără drept de administrare) al debitorului poate să voteze în cadrul 
adunării generale a acţionarilor pentru desemnarea administrato- 
rului special al debitorului care are drept de administrare. Pentru a 
uşura procesul comprehensiv, vom denumi cele două societăţi cu 
„A” şi „B”, unde A este debitorul insolvent (cu drept de admi- 
nistrare) care trebuie să desemneze administratorul special, iar B 
este acţionarul majoritar al lui A. Având în vedere că acţionarul 
majoritar B este şi el în procedură de insolvenţă şi are dreptul de 
administrare ridicat, se pune întrebarea dacă B, în calitate de 
acţionar majoritar al lui A, poate să voteze în cadrul adunării 
generale a lui A în vederea desemnării administratorului special şi 
dacă răspunsul este pozitiv se pune problema în ce condiţii. 

Apreciem .că acţionarul majoritar B, chiar dacă este în 
insolvenţă şi are dreptul de administrare ridicat, are dreptul. să 
voteze în cadrul adunării generale a lui A pentru desemnarea admi- 
nistratorului special al acestuia din urmă. Însă B, având dreptul de 
administrare ridicat, va fi reprezentat în adunarea generală a lui A de 
către administratorul judiciar al lui B, chiar dacă acesta din urmă are 
desemnat şi el un administrator special. Aceasta deoarece; conform 
art. 56 alin. (2) din Legea nr. 85/2014, „după ridicarea dreptului de 
administrare, debitorul (B) este reprezentat de administratorul 
judiciar/lichidatorul judiciar, care îi conduce şi activitatea de afaceri, 
iar mandatul administratorului special va fi redus la a reprezenta 

intereselor acţionarilor/asociaţilor/membrilor”. 

Reprezentarea intereselor acţionarilor/asociaţilor/membrilor are 
semnificaţia că administratorul special al lui B reprezintă interesele 
acestora în cadrul propriei proceduri a insolvenţei (B), iar nu în 
cadrul procedurii de insolvenţă a lui A şi nici în cadrul adunării 
“acţionarilor acestuia din urmă. Dacă am admite că administratorul 
special al lui B are dreptul să reprezinte pe acţionarii lui B în afara 
propriei proceduri de insolvenţă, ar însemna să acceptăm că B, deşi 
are dreptul de administrare ridicat, el continuă să desfăşoare acti- 
vități manageriale acolo unde el are calitatea de acționar majoritar 
(adică la A), ceea ce ar face ca ridicarea repari de administrare 
“să fie o chestiune pur teoretică. 
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Atribuţiile de reprezentare şi conducere a activităţii lui B, 
inclusiv cele legate de exprimarea votului acestei societăţi în 
cadrul societăţii A, la care B este acţionar majoritar, revin exclusiv 
administratorului. judiciar, în temeiul art. 56 alin. (2) .teza a II-a 
coroborat cu art. 58 alin. (1) lit. ) din Legea nr. 85/2014, acest din 
urmă text legal prevăzând că una dintre atribuţiile. administra- 
torului judiciar este aceea de a conduce integral activitatea 
debitorului (B) căruia i-a fost ridicat dreptul de administrare. 

Totodată, apreciem că, pentru a vota în cadrul adunării generale 
a lui A, administratorul judiciar al: lui B nu are nevoie de un 
mandat în acest. sens, nici din partea adunării generale a 
acţionarilor lui B, şi nici din partea adunării creditorilor lui B (şi cu 
atât mai puţin din partea comitetului creditorilor), deoarece dreptul 
de reprezentare al administratorului judiciar al lui B izvorăşte ex 
lege, mai precis.din dispoziţiile art. 56 alin. (2) teza a Il-a şi ale 
art. 58 alin. (1) lit. f). Dacă am admite teza, absurdă în opinia 
noastră, conform căreia practicianul în insolvenţă ar avea nevoie de 
“un mandat în acest sens, ar însemna ca, pentru fiecare act ce intră 
în atribuţia de conducere a administratorului judiciar, acesta să 
convoace adunarea generală a acţionarilor/asociaţilor/membrilor. 
Or, raţiunea ca mandatul practicianului în insolvenţă să izvorască 
‘din lege, în ipoteza în care debitorului i s-a ridicat dreptul de 
administrare, are la bază considerente ce ţin de respectarea 
principiului celerităţii desfăşurării procedurii insolvenţei. 

În altă ordine de idei, dacă adunarea asociaţilor/acţiona- 
rilor/membrilor, convocată de către practicianul în insolvenţă, nu 
desemnează un' administrator special, debitorului i se va ridica 
“dreptul de administrare, dacă acesta nu a fost deja ridicat, iar 
debitorul, respectiv asociaţii/acţionarii/membrii sunt decăzuţi din 
“drepturile recunoscute de procedură şi care sunt exercitate prin 
‘administrator special, astfel cum rezultă din prevederile art. 53 
: alin. (2) teza a Il-a din Legea nr. 85/2014. 

În această din urmă situaţie, în care nu a fost desemnat un 
administrator special, legiuitorul a fost prevăzător şi a statuat în 
art. 53 alin. (3) că, pentru soluţionarea acţiunilor prevăzute la 
art. 117-122 (adică pentru acţiunile în anularea actelor frauduloase 
încheiate de către debitor cu terţii în perioada suspectă) ori a celor 
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rezultând din nerespectarea art. 84 (adică pentru acţiunile în 
constatarea nulităţii actelor, operaţiunilor şi plăţilor efectuate de 
debitor ulterior deschiderii procedurii şi care nu au fost autorizate 
de judecătorul-sindic sau care nu se încadrează în activităţile 
curente), debitorul va fi reprezentat de un curator special desemnat 
dintre organele de conducere statutare aflate în exerciţiul funcțiuni 
la data deschiderii procedurii. Desemnarea se va face de către 
judecătorul-sindic în camera de consiliu şi fără citarea părţilor. În 
cazul în care ulterior adunarea generală a asociaţilor/acţiona- 
rilor/membrilor alege un administrator special, acesta va prelua 
procedura în stadiul în care se găseşte #, data jepari activi- 
tatea curatorului încetând. 


raK Efectele desemnării administratorului piah 


Conform art. 54 dih epai nr. 85/2014, iaid administra- 
torilor statutari încetează de la data ridicării dreptului de admi- 
nistrare sau de la data desemnării administratorului special, 
încetarea mandatului impunând obligația predării gestiunii. 

Subliniem că încetarea-mandatului administratorilor sociali ai 
debitorului insolvent se produce ope legis, prin efectul adoptării 
hotărârii adunării generale a acţionarilor/asociaţilor/membrilor prin 
care a fost desemnat administratorul special. 

Totodată, deşi nu acesta ar fi fost locul unei astfel de prevederi; 
legiuitorul a dispus că mandatul administratorilor statutari încetează 
începând cu data ridicării dreptului de administrare al 'debitorului, 
dispoziţie care, în mod firesc, ar fi trebuit poziționată în cuprinsul 
unui alineat distinct al art. 85 din Legea nr. 85/2014, ce reprezintă 
sediul materiei în privinţa ridicării dreptului de administrare. 

Un alt efect al desemnării administratorului special constă în 
aceea că, potrivit art. 55 din Legea nr. 85/2014, „după deschiderea 
procedurii şi numirea administratorului special, adunarea generală 
a acţionarilor/asociaţilor/membrilor îşi suspendă activitatea şi se va 
putea întruni, la convocarea administratorului judiciar, în cazurile 
expres şi limitativ prevăzute de prezenta lege”. Observăm lipsa de 
acuratețe în ceea ce priveşte redactarea textului legal, care indică 
faptul că numirea administratorului special se plasează în timp 
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după deschiderea procedurii, c ca şi cum numirea administratorului 
special s-ar putea produce şi anterior deschiderii procedurii, ceea 
ce evident este imposibil. 
O problemă de drept căreia se impune să îi dăm un răspuns se 
referă la consecinţele. juridice ale anulării/constatării nulităţii 
absolute a hotărârii adunării generale a acţionarilor/asocia- 
ţilor/membrilor prin care a fost desemnat administratorul special. 
În acest sens, se pune problema dacă, prin efectul desființării hotă- 
rârii adunării acţionarilor/asociaţilor/membrilor, mandatul adminis- 
tratorilor statutari/sociali ai debitorului insolvent renaşte, în sensul 
că administratorii statutari îşi reiau atribuţiile. 
Acurateţea răspunsului la o astfel de chestiune impune cu nece- ` 
sitate ca, în prealabil, să cercetăm dacă anularea/constatarea nuli- 
tăţii absolute a hotărârii adunării generale a acţionarilot/asociaţi- 
lor/membrilor are drept consecinţă repunerea părţilor în situaţia ante- 
rioară adoptării unei astfel de hotărâri sau, altfel spus, dacă efectul 
retroactivităţii revigorează mandatul administratorilor statutari. 
“Pentru lămurirea acestui aspect trebuie să avem în vedere preve- 
derile art. 342 alin. (1) din Legea nr. 85/2014, conform cărora „dis- 
poziţiile prezentei legi se completează, în măsura în care nu con- 
travin, cu cele ale Codului de procedură civilă şi ale Codului civil”. 
„Ca atare, răspunsul prealabil problematicii noastre iniţiale este 
condiţionat de lămurirea aspectului compatibilității dreptului 
comun cu specificitatea legislaţiei privind procedura insolvenţei. 
_- Apreciem că  principul retroactivităţii nulităţii contravine 
specificului dispoziţiilor art. 54 din Hegoa nr. 85/2014. pentru 
următoarele considerente.: 
Prevederile art. 54 dispun că mandatul dani dt ta statu- 
tari încetează de la data ridicării dreptului de administrare sau de la 
data desemnării administratorului special, în timp ce dispoziţiile 
art. 55 prevăd că, după numirea administratorului special, adunarea 
generală a acţionarilor/asociaţilor/membrilor. îşi suspendă activi- 
tatea. Ca atare, dacă legiuitorul ar fi intenţionat ca mandatul admi- 
nistratorilor statutari să rămână în stare latentă, ar fi prevăzut, ca şi 
în cazul adunării acţionarilor/asociaţilor/membrilor,. că acesta se 
suspendă după numirea administratorului special, însă legiuitorul a 
prevăzut că mandatul încetează. Din acest punct de vedere, 
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legiuitorul a făcut o: distincţie netă între efectul desemnării 
administratorului special cu privire la mandatul administratorilor 
statutari şi efectul desemnării administratorului special cu privire la 
adunarea acţionarilor/asociaţilor/membrilor, distincţie care nu 
poate să rămână fără nicio importanţă juridică, deoarece legea 
trebuie interpretată în sensul de a produce efecte juridice, conform 
principiului actus interpretandus est potius ut valeat quam ut 
pereat. Totodată, considerăm că termenii utilizaţi de legiuitor — 
încetare/suspendare — sunt foarte clari şi exprimă raţiunea acestuia 
expressis verbis, astfel că nu se poate pune problema unei 
necorelări de ordin terminologic care să conducă la o.interpretare 
unitară a efectelor desemnării administratorului special, căci in 
claris, interpretationis cessat (interpretarea încetează în situaţia 
clarităţii dispoziţiilor legale). Susținerea noastră se întemeiază şi pe 
alte argumente, pe care le extragem din conţinutul art. 55. din 
Legea nr. 85/2014, care prevede că, după ce adunarea generală îşi 
suspendă activitatea, aceasta se va putea întruni, la convocarea 
administratorului judiciar, în cazurile expres şi limitativ prevăzute 
de prezenta lege, spre deosebire de art. 54, care nu prevede că, 
după încetarea mandatului administratorilor statutari; acest mandat 
redevine activ în cazurile prevăzute de lege. Legiuitorul nu a 
prevăzut niciun caz de reactivare a mandatului administratorilor 
statutari şi tocmai pentru acest considerent a prevăzut că acesta 
încetează. Dacă s-ar fi urmărit ca mandatul administratorilor statu- 
tari să rămână latent, atunci textul art. 54 din Legea nr. 85/2014 ar 
fi prevăzut efectul suspendării acestuia ca urmare a desemnării 
administratorului special, aşa cum am făcut-o. în cazul adunării 
acţionarilor/asociaţilor/membrilor. 

În consecinţă, în ipoteza în care hotărârea odimătiă acționa- 
rilor/asociaţilor/membrilor prin care a fost desemnat administra- 
torul special este anulată/constatată nulă, efectul acestei sancțiuni 
nu constă în reabilitarea/reactivarea mandatului administratorilor 
statutari, deoarece inițial acesta a încetat, nu a fost doar suspendat. 
Astfel că adunarea generală a cărei activitate este suspendată îşi 
reia atribuţia strictă şi expres prevăzută de lege, aceea de a se 
întruni la convocarea practicianului în insolvenţă pentru a desemna 
un administrator special (care va putea fi aceeaşi persoană fizică 
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sau juridică, dacă adunarea poti azi pe ono va 
decide în acest sens). TE 
Pentru considerentele expuse, rezultă că nu s-ar putea susţine ` 
teza conform căreia mandatul administratorilor statutari renaşte 
doar pentru perioada dintre momentul desființării hotărârii adunării 
acţionarilor/asociaţilor/membrilor şi momentul desemnării de către 
această adunare a unui alt administrator ea 


| 3. 4. Atribuțiile administratorului special 


În contornate cu dispozitii art. 56. alin. (1)- din Legea 
nr. 85/2014, administratorul special are următoarele atr ibuţii: 

a) participă, în calitate de reprezentant al debitorului, la jude- 
carea acţiunilor prevăzute la art. 117-122 ori a celor rezultând din 
nerespectarea art. 84; 

Legiuitorul are în vedere anularea Nen ETET încheiate 
de către debitorul insolvent în cei 2 ani anteriori datei deschiderii 
procedurii, denumită perioadă suspectă, precum şi constatarea 
nulităţii actelor,. operaţiunilor şi plăţilor efectuate după data des- 
chiderii procedurii care fie nu au fost autorizate de judecă- 
torul-sindic sau avizate de administratorul judiciar, fie exced 
activităţilor curente prevăzute în art. 87 din Legea nr. 85/2014. - 

Având în vedere că aceste acţiuni se judecă în contradictoriu cu 
debitorul, legiuitorul a considerat oportun să îi impună adminis- 
tratorului special obligaţia de a reprezenta debitorul la judecarea 
acţiunilor ce se înregistrează separat, în cadrul unor dosare aso- 
ciate. Subliniem că administratorul special este doar un reprezen- 
tant al debitorului, care are calitate procesuală pasivă în acţiunile 
sus-menţionate, astfel că, prin textul de lege analizat, nu s-a con- 
ferit administratorului: special atribuţia de a promova astfel de 
acţiuni. Aceste acţiuni sunt plasate de legiuitor în sfera de 
competență a practicianului în insolvenţă, a administratorului 
judiciar/lichidatorului judiciar sau, dacă ne referim la: acţiunile în 
anularea actelor frauduloase din perioada suspectă, a comitetului 
creditorilor -sau creditorului ce deţine mai mult de 50% din 
valoarea totală a creanţelor, art. 122 alin: (5) din Legea nr. 85/2014 
conferindu-le expressis verbis calitate procesuală activă. Mai mult, 
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art. 122 alin. (6) din Legea nr. 85/2014 prevede că au calitate pro- 

cesuală pasivă în acţiunile în anulare prevăzute la art. 117 debitorul 

şi, după caz, terţul dobânditor ori subdobânditorul. Debitorul va fi 

„citat în calitate de pârât prin administratorul special sau prin 
curator special, potrivit prevederilor art. 53 alin. (3). 

Desigur că în virtutea calităţii de reprezentant al debitorului la 
judecarea acţiunilor menţionate, administratorul special poate pro- 
mova căile de atac specifice împotriva hotărârilor judecăto- 
rului-sindic pronunţate în soluţionarea respectivelor acţiuni. 

b) formulează contestaţii în cadrul E a ih reglementate de 
prezenta lege; 

Fiind reprezentantul debitorului şi, în reli timp, al acțio- 
narilor/asociaților/membrilor, administratorul special monitori- 
zează drepturile şi obligațiile debitorului pe parcursul derulării 
procedurii, având obligația de a formula contestaţii, desigur, acolo 
unde legea îi conferă această posibilitate. Atribuţia formulării de 
contestaţii în cadrul procedurii există independent şi indiferent 
dacă debitorului i s-a ridicat sau nu dreptul de administrare. 

c) propune un plan de reorganizare; 

“Potrivit art. 132 alin. (1) lit. a) din Legea nr. „85/2014, printre 
persoanele care pot propune un plan de reorganizare se află şi 
debitorul, însă numai dacă are aprobarea adunării generale a 
acţionarilor/asociaţilor şi depune planul în termen de 30 de zile de 
la publicarea tabelului definitiv de creanţe, cu condiţia ca debitorul 
să-şi fi exprimat intenţia de reorganizare, potrivit art. 67 alin. (1) 
lit. g) dacă procedura a fost declanşată de acesta sau în termenul 
prevăzută la art. 74 din Legea nr. 85/2014, dacă procedura a fost 
deschisă ca urmare a cererii introductive GURII ate de unul sau mai 
mulţi creditori. 

Observăm că există o necorelare între sus două texte de IS 
în sensul că art. 56 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 85/2014 nu face 
nicio menţiune cu privire la aprobarea ` adunării generale a 
acţionarilor/asociaţilor Şi nici nu face trimitere la prevederile 
art, 132 alin. (1) lit. a). În vederea corectării acestei neconcordanţe, 
de lege ferenda, apreciem că se impune completarea conţinutului 
art. 56 alin. (1) lit. c), în sensul de a se adăuga sintagma în con- 
dițiile art. 132 alin. (1) lit. a) din prezenta lege. 
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d) administrează activitatea debitorului, sub supravegherea 
administratorului judiciar, după confirmarea planului, doar. în 
situația în care nu i s-a ridicat debitorului dreptul de administrare; 

Dispoziţiile art. 56 alin. (1) lit. d) trebuie coroborate cu cele ale 
art. 141 alin. (2) teza I din Legea nr. 85/2014, conform căruia, pe 
parcursul reorganizării, debitorul va fi condus de administratorul 
special, sub supravegherea administratorului judiciar, sub rezerva 
prevederilor art. 85 alin. (5). Acest din urmă text legal prevede 
posibilitatea ridicării dreptului de administrare, chiar şi pe par- 
cursul procedurii. de reorganizare, la cererea creditorilor, comite- 
tului creditorilor ori a administratorului judiciar, cu condiţia dove- 
dirii pierderilor continue din averea debitorului sau lipsa proba- 
bilităţii de realizare a unui plan raţional de activitate: 

În ipoteza în care debitorului nu i s-a ridicat dreptul de > ai 
trare, administratorul special îşi exercită atribuţia de administrare a 
activităţii debitorului sub supravegherea administratorului judiciar, 
sens în. care art. 141 alin. (2) teza a Il-a din Legea nr. 85/2014 
prevede că acţionarii, asociaţii şi membrii cu răspundere limitată 
nu au dreptul de a interveni în conducerea activităţii ori în 
administrarea averii debitorului, cu excepţia şi în limita cazurilor 
expres şi limitativ prevăzute de lege şi în planul de reorganizare. ` 

e) după intrarea în faliment, administratorul special participă 
la inventar, semnând actul, primeşte raportul final şi situația 
financiară de închidere şi participă la şedinţa convocată pentru 
soluționarea obiecţiunilor şi aprobarea raportului; 

Aşa cum am putut observa, rolul administratorului: special se 
manifestă nu numai în procedura generală, în perioada de obser- 
vaţie sau pe parcursul reorganizării judiciare, ci şi după intrarea în 
procedura falimentului. 

Conform art. 167 din Legea nr. 85/2014, după ce Dale din 
averea debitorului au fost lichidate, lichidatorul judiciar. va supune 
judecătorului-sindic un raport final însoţit de situaţiile financiare 
finale; copii de pe acestea vor fi comunicate tuturor creditorilor şi 
debitorului prin publicare în BPI. Judecătorul-sindic va dispune 
convocarea adunării creditorilor în termen de maximum 30 de zile 
de la publicarea raportului final. Creditorii pot formula obiecţiuni 
la raportul final cu cel: puţin 5 zile înainte de data convocării. La 
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data şedinţei, judecătorul-sindic va soluţiona, prin încheiere, toate 
obiecţiunile la raportul final, îl va aproba sau va dispune, dacă este 
cazul, modificarea corespunzătoare a acestuia. Creanţele care la 
data înregistrării raportului final vor gm încă sub condiție nu vor 
participa la ultima distribuire. 
J) primeşte notificarea închiderii CEZ | 

- Închiderea procedurii se dispune în cazurile reglementate la 
art. 174-182 din Legea nr. 85/2014. Se impune să facem precizarea 
că închiderea procedurii se poate dispune încă din perioada de 
observaţie, în ipoteza în care toţi creditorii primesc sumele ce li se 
“datorează sau renunţă la judecată, în caz de reorganizare, când se 
constată îndeplinirea tuturor obligaţiilor asumate prin plan şi dacă 
au fost achitate şi creanţele curente scadente, precum şi în faliment, 
în ipotezele reglementate de lege. 


3.5. Răspunderea administratorului special 


Cu titlu de noutate, Legea nr. 85/2014 a reglementat şi răspun- 
derea administratorului special, însă nu este vorba despre o răspun- 
dere specifică unui profesionist care intervine pentru neîndepli- 

nirea atribuţiilor speciale, ci despre o răspundere pentru încălcarea 
unei prevederi legale exprese ce reglementează unul dintre efectele 
deschiderii procedurii insolvenţei. 

Astfel, în conformitate cu prevederile art. 84 alin. (2) din Legea 
nr. 85/2014, administratorul special desemnat într-o procedură de 
insolvenţă răspunde pentru încălcarea dispoziţiilor art. 87. Judecă- 
torul-sindic, la. cererea administratorului judiciar, a adunării 
creditorilor, formulată de preşedintele comitetului creditorilor sau 
de un alt creditor desemnat de acesta, sau la cererea creditorului ce 
deţine 50% din valoarea creanţelor înscrise la masa credală, poate 
dispune ca o parte din pasivul astfel produs să fie suportat de către 
administratorul special, fără să depăşească prejudiciul aflat în 
legătură de cauzalitate cu actele sau operaţiunile astfel desfăşurate. 

Prin dispoziţia legală mai sus menţionată, legiuitorul a avut în 
vedere două aspecte: 

- să prevină ca debitorul să efectueze după deschiderea proce- 

durii acte, operaţiuni sau plăţi, care fie depăşesc sfera activităţilor 
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curente prevăzute la art. 87, fie nu au fost autorizate de judecă- 
torul-sindic sau avizate de către administratorul judiciar, atgságd 
-administratorului special; -: 

- să asigure eficienţă prevederilor art. 84 alin. (1) din Legea 
nr. 85/2014, care consacră sancţiunea nulității actelor, operațiunilor 

i- plăţilor efectuate de „către debitor în condi mai sus 
Aici astfel încât să poată acoperi prejudiciul aflat în legă- 
tură de cauzalitate cu actele sau operațiunile astfel desfăşurate. 
De altfel, prin această din urmă sintagmă, legiuitorul nu a-inten- 
ționat să atragă o răspundere a administratorului special pentru 
întreg pasivul debitorului insolvent, ci doar să acopere prejudiciul 
cauzat ca urmare săvârşirii faptei ilicite de a efectua, după des- 
chiderea procedurii, acte, operaţiuni şi plăţi care exced activităţilor 
curente sau care nu au fost autorizate de către judecătorul- -sindic 
ori avizate de administratorul judiciar. 

Limitarea răspunderii administratorului special la prejudiciul 
efectiv cauzat prin fapta ilicită menţionată este similară cu limi- 
tarea răspunderii prevăzute la art. 169 din Legea nr. 85/2014, care 
prevede că orice persoană care a cauzat starea de insolvenţă poate 
fi obligată să suporte o parte sau totalitatea pasivului debitorului, 
însă fără să depăşească prejudiciul aflat în (ee de cauzalitate 
cu fapta respectivă. 


Capitolul V | 
Deschiderea procedurii soy CAT 


Având în vedere că în cadrul primelor două capitole am 
analizat conceptul de insolvenţă şi noţiunea de procedură a insol- 
venfei, pe parcursul capitolului pendinte vom'analiza, în principal, 
subiectul procedurii insolvenţei, cererile introductive sub aspectul 
conţinutului, naturii juridice, a titularilor acestora, a instanţei 
competente să le soluţioneze în primă instanţă şi în căile de atac, a 
procedurii de judecată, a soluţiilor pronunţate de acestea, felurile 
procedurii insolvenţei şi distincţia. dintre acestea, tipurile de 
procedură (generală şi simplificată), precum şi controlul judiciar al 
hotărârilor pronunţate de judecătorul-sindic. 


Secţiunea 1. Subiectul procedurii insolvenţei. 
Noţiunea de subiect al procedurii insolvenţei 
de la gen la specie 


În mod inerent, în cadrul unui proces civil, respectiv al unei 
„proceduri judiciare, se pune problema identificării actorilor ce iau 
parte la procedura insolvenţei, din momentul formulării cererilor 
introductive, pe parcursul desfăşurării acestei proged Şi până la 
momentul închiderii ei. 

Prevederile art. 55 C.proc.civ.: dispun că: „sunt părţi recla- 
mantul' şi pârâtul, precum şi, în condiţiile legii, terţele persoane 
care intervin voluntar sau forţat în proces”. 

Conform art. 65 alin. (1) din Legea nr. 85/2014, „procedura 
începe pe baza unei cereri introduse la tribunal de către debitor, de 
către unul sau mai mulți creditori ori de către persoanele sau 
instituţiile prevăzute expres de lege”. ~eu nir 
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„În acelaşi timp, art. 342 alin. (1) din Legea nr. 85/2014 prevede 

: „dispoziţiile prezentei legi se completează, în măsura în care nu 

Stiles cu cele ale Codului de procedură civilă şi ale Codului 
civil”. 

Ex abrupto, se impune să tata precizarea că prevederile 
art. 55 C.proc.civ. contravin, din punct de vedere terminologic, 
"dispoziţiilor Legii nr. 85/2014, din a cărei economie rezultă că 
- părţile sunt creditorul şi debitorul, iar nu reclamantul şi pârâtul. 

Cu toate acestea, prin subiect al procedurii insolvenţei se înţe- 
lege exclusiv debitorul, care,'în conformitate cu prevederile art. 5 
pct. 26 din Legea nr. 85/2014, „este persoana fizică sau juridică 
„care poate fi subiect al unei proceduri prevăzute de prezenta lege”. 

Având în vedere aceste aspecte, rezultă că; debitorul este 
subiectul generic al procedurii insolvenţei, mai precis genul, iar 
persoanele enumerate de prevederile art. 38 alin. (1) şi (2) din 
fit nr. 85/2014 reprezintă specia acestui subiecti. .. 


t 


! În literatura de specialitate (R. Bufan, A. Deli-Diaconescu, F. Moțiu, 
op. cit., p. 195; C.B. Nasz, Deschiderea procedurii insolvenței, Ed. C.H. 
Beck, Bucureşti, 2009, p. 300), debitorul a fost denumit ca fiind subiectul 
pasiv al procedurii de insolvenţă, sintagmă cu care, pentru acuratețe 
juridică, nu suntem de acord, deoarece o interpretare per a contrario 
sugerează că ar exista şi un subiect activ al procedurii de insolvenţă, 
probabil creditorul, deşi distinşii autori nu fac nicio referire expresă la 
creditor ca fiind subiectul activ al procedurii. Apreciem că nu putem vorbi 
despre creditor ca fiind un subiect activ al procedurii de insolvenţă, deoa- 
rece, chiar dacă a formulat o cerere introductivă, fiind un creditor îndrep- 
tăţit să solicite deschiderea procedurii, sau a formulat o cerere de înscriere 
a creanţei ce a fost admisă, fiind un creditor îndreptăţit să participe la pro- 
cedură, aceasta nu înseamnă că este un subiect al procedurii insolvenţei, 
legiuitorul indicând, în mod expres, în cadrul art. 38, debitorii cărora li se 
aplică procedura, textul legal amintit nefăcând niciun fel de referire la 
creditori. Creditorul nu este un subiect activ al procedurii de insolvenţă, ci 
este un subiect activ al raportului juridic de drept substanţial, în temeiul 
căruia acesta formulează o cerere introductivă sau o cerere de admitere a 
creanţei, după caz. Generic vorbind, creditorul are, conform art. 55 
C.proc.civ., calitatea de parte, aceasta dobândind denumiri specifice, în 
funcție de natura: cererii formulate, introductive (creditor îndreptățit să 
solicite deschiderea procedurii — art. 5 pct. 20) sau de admitere (creditor 
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După cum vom vedea, subiectul generic al procedurii insol- 
venţei — debitorul — este individualizat de către legiuitor prin 
noțiunea de profesionist. 

Astfel, potrivit art. 3 alin. (1) din inceta nr. 85/2014, „proce- 
durile prevăzute de prezenta lege se aplică profesioniştilor, astfel 
cum sunt definiţi la art. 3 alin. (2) din Codul civil, cu excepţia celor 
care exercită profesii liberale, precum şi a celor cu privire la care 
se prevăd dispoziţii speciale în ceea ce priveşte regimul insolvenţei 
lor”. În conformitate cu prevederile art. 3 alin. (2) C.civ., „sunt 
consideraţi profesionişti toţi cei care exploatează o întreprindere”, 
iar potrivit alin. (3) al aceluiaşi articol, „constituie exploatarea unei 
întreprinderi exercitarea sistematică de către una sau mai multe 
persoane, a unei activităţi organizate ce constă în producerea, 
administrarea ori înstrăinarea de bunuri sau în prestarea de servicii, 
indiferent dacă are sau nu un scop lucrativ”. 

În virtutea definiţiilor legale expuse, literatura de specialitate! a 
apreciat că „sunt profesionişti atăt titularii întreprinderilor de tip 
comercial clasic, aşa cum îi cunoşteam până acum (adică societăţile 
comerciale, regiile, organizaţiile cooperatiste, comercianții — 
persoană fizică), cât şi persoanele care exercită profesii liberale sau 
reglementate (medici, ziarişti, avocaţi, notari), precum şi instituțiile 
publice (Spitale, universităţi, teatre) şi organizaţiile non-guver- 
namentale (fundaţii, asociaţii, cluburi sportive, culte religioase) ”. 

Este important de observat că art. 3 alin. (1) teza a Il-a din 
Legea nr. 85/2014 exclude din domeniul de aplicare a procedurii 
insolvenţei profesioniştii care exercită profesii liberale, „precum şi 
cei cu privire la care se prevăd dispoziţii speciale în ceea ce 


îndreptăţit să participe la procedură — art. 5 pct. 19), sau în funcţie de 
momentul naşterii dreptului de creanţă, cum este creditorul curent, a cărui 
creanţă se naşte în timpul procedurii de insolvenţă (art. 5 pct. 21). În 
concluzie, creditorii au, în mod generic, calitatea de parte, dobândind 
denumiri specifice în cadrul procedurii de insolvenţă, cum sunt. cele mai 
sus enumerate, şi, având în vedere caracterul colectiv al procedurii, 
aceştia se constituie în cadrul adunării creditorilor ce reprezintă un parti- 
cipant la procedura insolvenţei. Ti 

! Gh. Piperea, Drept comercial..., op. cit., p. 31. 
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priveşte regimul insolvenţei lorl. În schimb, procedura prevăzută 
de lege se aplică regiilor autonome, care nu au dispoziţii speciale 
referitoare la insolvenţă cuprinse într-un alt act normativ. 

„De asemenea, prin art. 3 alin. (2) au fost excluse expres din 
:domeniul de aplicare a legii unităţile şi instituţiile de învăţământ 
preuniversitar, universitar şi entităţile prevăzute la art. 7. din O.G. 
nr. 57/2002 privind cercetarea ştiinţifică şi dezvoltarea tehnolo- 
- gică, aprobată cu modificări şi completări prin Legea nr. 324/2003, 
cu modificările şi completările ulterioare. 

Având în vedere aceste aspecte, conchidem arătând că subiectul 
pasiv al procedurii insolvenţei este debitorul care are calitatea de 
profesionist, iar categoriile specifice rezultă din domeniul de 
aplicare a procedurii care individualizează aceste categorii în 
funcţie de felul procedurii, generală sau simplificată, domeniu de 
aplicare pe care îl vom analiza puţin mai târziu, în cadrul secţiunii 
dedicate analizei acestor două tipuri de proceduri menţionate. 


“Secţiunea a 2-a. Cererile introductive 


§1. Semnificaţia noţiunii de cerere introductivă. Termi- 
nologie specifică. Titularii cererii introductive 


Legea nr. 85/2014 nu defineşte noţiunea de cerere introductivă, 
prevăzând în art. 65 alin. (1) că: „procedura începe pe baza unei 


„+ Spre exemplu, în ceea ce priveşte insolvenţa unităţilor administrativ- 
teritoriale, este aplicabilă O.U.G. nr: 46/2013 privind criza financiară şi 
'insolvenţa unităţilor administrativ-teritoriale (M.Of. nr. 299 din 24 mai 
2013). În ceea ce priveşte societăţile de asigurare, este aplicabilă Legea 
nr. 503/2004 privind redresarea financiară, falimentul, dizolvarea şi lichi- 
darea voluntară în activitatea de asigurări, cu excepţia secţiunilor 1-3 din 
Capitolul IH, Capitolul’ IV şi art. 83, ce au fost abrogate expres prin 
art. 344 lit. d) din Legea nr. 85/2014 — acte normative despre care am 
menţionat în capitolul introductiv că nu constituie obiectul analizei 
prezentei lucrări. 
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cereri introduse la tribunal de către debitor, de către unul sau mai 
mulţi creditori, ori: de către RIS ie sau instituțiile ngee 
Dyo de lege”. - | 

Pentru a înţelege cât mai uşor TOA de cerere introductivăl, 
apreciem că se impune să facem apel la dreptul comun ce regle- 
mentează noţiunea de cereri în justiţie, desigur, în măsura în care 
acesta nu contravine prevederilor Legii nr. 85/2014. În acest sens, 
potrivit art. 30 alin. (1) C.proc.civ., „oricine are o pretenţie împo- 
“triva unei alte persoane ori urmăreşte soluţionarea în justiţie a unei 
situaţii juridice are dreptul să facă o cerere înaintea instanţei 
competente”, iar conform alin. (2), „cererile în justiţie sunt 
principale, accesorii, adiţionale şi incidentale”?. 

În. fine, conform alin. (3) teza I a textului legal menţionat, 
„Cererea principală este cererea introductivă de instanță”. Această 
ultimă prevedere legală lămureşte înţelesul noţiunii de cerere 
introductivă utilizată de către legiuitorul procedurii insolvenţei, în 
sensul că aceasta reprezintă o cerere principală ce învesteşte 
tribunalul cu judecarea deschiderii procedurii de insolvenţă’. 


! În literatura de specialitate s-a statuat că „cererea în justiție este 
actul procedural prin care o persoană supune aprecierii şi tranşării 
instanţei o pretenţie, iar cererea este un act unilateral de voință prin care 
autorul ei învesteşte instanța şi, totodată, obligă să se pronunţe cu privire 
la pretenţia formulată”. În aceeaşi concepție, s-a mai statuat că „cererea 
principală este cererea introductivă de instanţă ori inițială, originară prin 
care se declanşează procesul civil şi se determină componenta obiectivă şi 
subiectivă a acestuia” — A se vedea, în acest sens, 1. Deleanu, Noul cod de 
procedură civilă, vol. I. Comentarii pe articole, Ed. Universul Juridic, 
Bucureşti, 2013, p. 75. | 

2 Cererea principală este cererea introductivă de instanţă — a se vedea, 
în acest sens, V.-M, Ciobanu, M. Nicolae (coord.), Noul cod de procedură 
civilă comentat şi adnotat. Vol. I. Art. 1-526, Ed. Universul Juridic, 
Bucureşti, 2013. 

? Este important să subliniem faptul că este exclus ca judecătorul să 
procedeze din oficiu la judecarea unei cereri introductive în ipoteza în 
care titularul cererii renunţă la aceasta — judex ne procedat ex officio. De 
asemenea, instanţele de drept comun învestite cu soluţionarea unei acţiuni 
în pretenţii băneşti nu poate proceda la sesizarea judecătorului-sindic din 
cadrul tribunalului pentru a se începe procedura insolvenţei, chiar dacă, în 
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În cadrul subsecţiunii dedicate cererilor introductive, legiuitorul 
foloseşte şi noţiunea de cerere de deschidere a procedurii, sin- 
tagmă care are practic aceeaşi semnificaţie juridică cu noţiunea de 
cerere introductivă. Din nou sesizăm o inconsecvenţă terminolo- 
gică de redactare, fiind încălcat principiul unităţii terminologice 
prevăzut de art. 37 din Legea nr. 24/2000, republicată. Pentru 
aceste considerente, de lege ferenda, apreciem că, pentru acuratețe 
juridică, se impune reformularea prevederilor art. 65 alin. (1) din 
Legea nr. 85/2014, textul legal putând avea următorul: conţinut: 
Cererea introductivă: reprezintă cererea principală, adresată 
tribunalului de către debitor, de către unul sau mai mulți creditori, 
ori de către persoanele sau instituţiile prevăzute expres de lege, 
având ca obiect solicitarea deschiderii procedurii de insolvenţă. 

În altă ordine de idei, chiar dacă art. 65 alin. (1) din Legea 
nr. 85/2014 foloseşte exprimarea potrivit căreia „procedura începe 
pe baza unei cereri introduse la tribunal”, aceasta nu înseamnă că, 
prin simplul fapt al înregistrării unei astfel de cereri principale, în 
mod automat se deschide procedura insolvenţei. Înregistrarea unei 
cereri introductive are ca efect doar învestirea tribunalului cu 
soluţionarea unei cereri având ca obiect deschiderea procedurii de 
insolvenţă, aceasta putându-se întâmpla numai în ipoteza în care 
cererea introductivă corespunde condiţiilor prevăzute de lege. . 

Referitor la titularii cererilor introductive, art. 65 alin. (1) din 
“Legea nr. 85/2014 enumeră debitorul, unul sau mai mulți creditori, 
precum şi persoanele sau instituţiile prevăzute expres de lege, iar 
alin. (2) al aceluiaşi text legal prevede că „Autoritatea de Suprave- 
ghere Financiară introduce cerere împotriva entităţilor reglementate 
‘şi supravegheate de aceasta care, potrivit datelor de care dispune, 
îndeplinesc criteriile prevăzute de dispoziţiile legale speciale pentru 
iniţierea procedurii prevăzute de prezenta lege”. Această din urmă 
prevedere legală se referă la aşa-numitele societăţi de capital, ce sunt 
reglementate de Legea nr. 297/2004 privind piaţa de capital. 


urma probelor administrate. în procesul de drept comun, se constată că 
sunt îndeplinite condiţiile deschiderii procedurii. Aceasta, deoarece jude- 
cătorul de drept comun ar depăşi cadrul procesual, încălcând principiul 


egt wje 


disponibilitati procesuale. 
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$2. Cererea introductivă formulată de către debitor 


2.1. Aspecte introductive 


Potrivit art. 5 pet. 26 din Legea nr. 85/2014, debitorul „este 
persoana fizică sau juridică care poate fi subiect al unei proceduri 
prevăzute de prezenta lege”. După cum am putut observa cu ocazia 
analizării noţiunii de „subiect al procedurii insolvenţei”, art. 3 
alin. (1) şi art. 38 din Legea nr. 85/2014 enumeră categoriile de 
debitori ce pot fi supuşi domeniului de aplicare a procedurii gene- 
rale sau a celei simplificate, după caz. Este evident că numai cate- 
goriile de debitori expres menţionate de lege pot formula o cerere 
introductivă având ca obiect deschiderea procedurii insolvenței. 

În concepţia legii, în ipoteza în care starea de insolvenţă este o 
certitudine, legea îi impune debitorului obligaţia să dea dovadă de 
responsabilitate şi să facă, în termenul defipt de lege, demersurile 
necesare declanşării procedurii de insolvenţă. Rațiunea legii se 
justifică pe considerentul că debitorul îşi cunoaşte cel mai bine 
Situaţia disponibilităţii fondurilor băneşti, astfel că, dacă nu ar 
proceda la formularea cererii introductive, ar putea să agraveze 
situaţia financiară, cu consecinţa afectării, în mod grav şi, uneori, 
iremediabil, a intereselor creditorilor. Rațiunea edictării unei 
asemenea obligaţii pentru debitor rezidă în necesitatea protejării 
creditorilor de actele frauduloase sau de managementul defectuos. 
= Cererea introductivă formulată de către debitor este reglemen- 
tată în detaliu de dispoziţiile art. 66-68 din Legea nr. 85/2014, 
legiuitorul statuând asupra obligativităţii formulării unei astfel de 
cereri, a termenului de introducere şi a temporizării acestui 
moment, a formelor de insolvenţă ce pot obiectiva cererea intro- 
ductivă, a persoanelor ce au calitatea să semneze cererile debito- 
rilor persoane juridice, a procedurii de înregistrare, a procedurii de 
soluţionare, precum şi a actelor « ce trebuie să însoţească cererea 
introductivă. 
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2.2. Caracterul obligatoriu : al cererii introductive 
formulate de către debitor 


Conform art. 66 alin. (1) din Legea nr. 85/2014, „debitorul aflat” 
în stare de insolvenţă este obligat să adreseze tribunalului o cerere 
pentru a fi supus dispoziţiilor prezentei legi, în termen de 
maximum 30 de zile de la apariţia stării de insolvenţă. La cererea 
„adresată tribunalului va fi ataşată dovada notificării organului 
fiscal competent cu privire la intenţia de deschidere a procedurii 
insolvenţei”. 

Menţionăm că, potrivit prevederilor art, 5 pct. 72 din Legea 
nr. 85/2014, datoria trebuie să îndeplinească condiţia valorii-prag, 
în acest sens, teza a Il-a a texului legal menţionat prevăzând că 

„valoarea-prag, este de 40.000 lei, atât pentru creditori, cât şi pentru 
debitor (...) pentru creanţe de altă natură decât cele salariale, iar 
pentru salariaţi este de 6 salarii medii brute pe economie/salariat”!. 

-O primă observaţie ce se impune a fi făcută rezidă în aceea că 
prevederile art. 66 alin. (1) din Legea nr. 85/2014 reprezintă o 
dispoziţie derogatorie de la unul din principiile fundamentale ale 
„procesului civil, şi anume de la dreptul de dispoziţie al părților?, 
cunoscut în doctrina şi practica judiciară de specialitate sub 
denumirea. de principiul disponibilităţii procesuale. Astfel, deşi 
potrivit art. 9 C.proc.civ.; „procesul civil poate fi pornit la cererea 
celui interesat”, deci numai dacă se manifestă disponibilitatea pro- 
cesuală în acest sens, art. 66 alin. (1) teza I din Legea nr. 85/2014 
instituie pentru debitorul aflat în stare de insolvenţă obligaţia 
formulării cererii introductive într-un termen de maximum 30 de 
zile, calculat de la data apariţiei stării de insolvenţă. 

Prin urmare, dacă debitorul constată că, din cauza insuficienţei 
fondurilor băneşti disponibile din patrimoniul său, nu poate plăti 


1 Menţionăm că Legea nr. 85/2006 privind procedura insolvenţei, în 
prezent abrogată prin Legea nr. 85/2014, nu prevedea şi nu impunea ca 
cererea introductivă formulată de către debitor să îndeplinească condiţia 
valorii-prag prevăzută de art. 5 pct. 72 din acest din urmă act normativ. 

2 Pentru analiza detaliată a acestui principiu, a se vedea V.-M. Ciobanu, 
M. Nicolae (coord.), Noul Cod de procedură civilă..., op. cit., p. 23-29. 
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datoriile certe, lichide şi exigibile în cuantumul valorii-prag 
prevăzute de art. 5 pct. 72, el are obligaţia să solicite tribunalului 
să fie supus procedurii: insolvenţei. În acest caz, cererea trebuie 
făcută în termen de maximum 30 de zile de la data apapjiei stării 
-de insolvenţă. 


2.3. Forma de insolvenţă ce obiectivează cererea intro- 
duad Momentul declanşării stării de insolvenţă 


În cadrul capitolului destinat analizei conceptului de insolvenţă 
am analizat formele insolvenţei, ajungând la concluzia că legiui- 
torul reglementează expressis verbis insolvenţa prezumată şi insol- 
venţa iminentă, legea nefăcând niciun fel de referire la noţiunea de 
insolvenţă actuală. 

Dată fiind obligativitatea debitorului de a forul o cerere 
introductivă în termenul de 30 de zile de la instalarea stării de 
insolvenţă, se pune problema. identificării formei, a tipului de 
insolvenţă şi a momentului declanşări ii acestei Stări în patrimoniul 
debitorului. 

În ceea ce priveşte fipul/forma de iso Venea în erii de 
specialitate’, exprimată sub imperiul vechii reglementări s-a statuat 
că: „prin sintagma apariția stării de insolvenţă urmează să 
înţelegem (...) constatarea de către debitor, pe baza datelor propriei 
contabilităţi, că fondurile sale băneşti disponibile sunt insuficiente 
pentru a plăti datoriile băneşti certe, lichide şi exigibile de mai 
mult de 30 de zile”, făcând trimitere la prevederile art. 3 pet. 1 din 
Legea nr. 85/2006 (abrogată), corespondentul art. 5' pet. 29 din 
actuala Lege nr. 85/20142. 


! L. Turcu, M. Stan, Legea privind procedura insolvenţei — o nouă 
etapă în reforma legislativă, în R.D.C. nr. 6/2006, p. 19-20, apud 
C.B. Nasz, op. cit., p. 424- 425; R. Bufan, A. Deli-Diaconescu, F. Moțiu, 
op. cit., p. 256. 

2 etate textului legal, „insolvenţa este acea stare a patrimoniului 
debitorului care se caracterizează prin insuficiența“ fondurilor băneşti - 
disponibile pentru plata datoriilor certe, lichide şi exigibile (...)». 
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În ceea ce ne priveşte, considerăm că opinia mai sus prezentată 
nu este în consonanţă cu prevederile legale aplicabile, deoarece 
raţionamentul acestei teze conduce la concluzia că cererea: 
introductivă formulată de către debitor are la bază  insolvenţa 
prezumată, aspect cu care nu suntem de acord pentru argumentele 
ce le vom expune în continuare. 

` Prevederile art. 66 alin. (1) din Legea nr. 85/2014 îl obligă pe 
debitor să formuleze cererea introductivă în termen de maximum 
30 de zile de la apariţia stării de insolvenţă, textul legal nefăcând 
trimitere la prevederile art. 5 pct. 29 lit. a) din Legea nr. 85/2014 
(fostul art. 3 pct.:1 din Legea nr. 85/2006), ce defineşte nojtunéaidi de 
insolvenţă prezumată. 

Aşa fiind, opinia de mai sus ce explică pet apariția stării 
de insolvenţă reprezintă o adăugare la lege, deoarece art. 66 
alin. (1) din Legea nr. 85/2014 nu solicită condiţia ca datoriile 
debitorului să fie exigibile de mai mult de 60 de zile. O asemenea 
condiţie, respectiv ca insolvenţa să fie prezumată, este impusă de 
lege numai în privinţa cererii introductive formulate de- către 
creditor, în acest sens art. 70 alin. (1) din Legea nr. 85/2014 
conţinând sintagma debitor prezumat în insolvenţă. 

Aşadar, cererea introductivă formulată de către debitor nu 
trebuie să îndeplinească cerința prevăzută la art. 5 pct. 29 teza I 
lit. a) din Legea nr. 85/2014, nefiind necesar să fi trecut un termen 
de 60 de zile de la data scadenței datoriei certe şi lichide, deci 
nefiind necesară existenţa insolvenței prezumate. 

Este evident că legiuitorul a omis să indice forma/tipul de ROE 
vență ce trebuie obiectivată prin cererea introductivă formulată de 
către debitor, astfel că, aşa cum am precizat cu ocazia analizei 
formelor de insolvenţă, din economia legii rezultă un al treilea tip 
de insolvenţă, şi anume insolvența actuală, alături de cea prezu- 
mată şi de cea iminentă. 

În acest sens, coroborând pretedéiile art. 5 st 29 teza I cu cele 
'ale art. 66 alin. (1) teza I din Legea nr. 85/2014, rezultă că prin sin- 
tagma stare de insolvenţă din conţinutul acestui din urmă text legal 
se înţelege starea de insolvenţă actuală/prezentă a debitorului, 
adică acea starea «Pair 9 ala caracterizată prin insuiigienia 
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fondurilor băneşti arpon a pentru plata datoriilor certe, lichide 
şi exigibile. 

În ceea ce priveşte. momentul Ci gtiPi) stării de insolvenţă 
actuală, apreciem că acesta este marcat de data exigibilităţii dato- 
riei, din următoarea zi începând să curgă termenul de maximum 30 
de zile, în interiorul căruia debitorul are obligaţia să formuleze la 
tribunal o cerere introductivă. Aşadar, cererea introductivă trebuie 
formulată de către debitor înăuntrul unui termen de 30 de zile de la 
data scadenţei datoriei, iar nu de la expirarea termenului de 60 de 
zile cerut de legiuitor pentru declanşarea prezumţiei relative a 
insolvenţei, astfel cum ui art. 5 pct. 29 lit.a) din sa 
nr. 85/2014. 

În legătură cu momentul A la care începe să curgă Jermer de 
30 de zile, în literatura de specialitate! s-a statuat că: „termenul 
pentru depunerea cererii de instituire a procedurii colective în caz 
de insolvenţă actuală (propriu-zisă) este de maximum 30 de zile, 
aşa cum o arată expres alin. (1) al art. 66, termen care curge nu 
de la scadența obligaţiilor legale asumate, ca în cazul cererilor 
formulate de creditori, ci de la apariţia stării de insolvenţă” 

În opinia noastră, teza mai sus expusă, referitoare la Momendil 
de la care Începe să curgă termenul de 30 de zile, teză conform 
căreia acest termen nu curge de la data scadenței obligațiilor legal 
asumate, este o teză la care nu gean pentru p ia 
considerente. . 

Dacă termenul de 30 de zile nu ar curge de la data exigibilităţii 
datoriei ar însemna să acceptăm. că starea de insolvenţă s-ar instala 
în momentul în care debitorul nu ar mai avea fonduri băneşti 
disponibile pentru plata datoriilor certe şi lichide, chiar dacă acestea 
nu au devenit încă scadente. Dacă lucrurile ar sta aşa, ar însemna să 
acceptăm argumentul că debitorul are obligaţia să formuleze cererea 
introductivă nu pentru faptul că în patrimoniul acestuia s-a instalat 
insolvența actuală, ci pentru că se află în stare de insolvenţă 
iminentă, acest din urmă tip de insolvenţă presupunând aprecierea 
debitorului că, în viitor, când datoriile vor fi scadente, nu va avea 
fonduri băneşti disponibile pentru plata acestora. 


! R. Bufan, A. Deli-Diaconescu, F. Moţiu, op. cit., p. 261.. 


232 „ Procedura insolvenţei 


Cu alte cuvinte, în opinia! pe care o criticăm, dacă termenul de 
30 de zile nu ar începe să curgă de la scadenţa datoriilor, ci mai 
devreme, ar însemna să acceptăm că starea de insolvenţă este o. 
chestiune de fapt lăsată la exclusiva apreciere a debitorului, care 
poate formula o cerere introductivă înainte de exigibilitatea 
datoriilor. Într-adevăr, debitorul poate formula o cerere- pentru 
deschiderea procedurii insolvenţei înainte de scadenţa datoriilor, 
însă cererea obiectivează o stare de insolvenţă iminentă pentru care 
legiuitorul nu instituie obligativitatea formulării unui astfel de 
cereri şi, a fortiori, nu instituie un termen pentru formularea unei 
cereri introductive fundamentată pe un astfel de tip de insolvenţă. 
Acest aspect rezultă explicit din prevederile art. 66 alin. (4) din 
Legea nr. 85/2014, potrivit căruia „debitorul în cazul căruia 
apariţia stării de insolvenţă este iminentă va putea să adreseze 
tribunalului o cerere (...)”. 

: Aşadar, din modul de redactare a textului ahi menționat, care 
utilizează viitorul simplu al verbului „a putea”, rezultă că cererea 
introductivă formulată de debitor, ce obiectivează o stare de 
insolvenţă iminentă, are caracter facultativ, spre deosebire de 
cererea introductivă ce obiectivează o stare de insolvenţă actuală, 
care are caracter obligatoriu. 

În concluzie, apreciem că termenul de 30 de zile ce instituie 
obligativitatea formulării cererii introductive de către debitor este 
un termen maxim, ce începe să curgă de la data scadenţei/exigi- 
bilităţii datoriei, teza contrară, mai sus combătută, nefăcând nicio 
distincţie între insolvenţa actuală şi insolvenţa iminentă. 


2.4. Consecințele nerespectării termenului de 30 de zile. 
Cererea introductivă între prematuritate şi tardivitate. 
Natura juridică a răspunderii patrimoniale a debitorului 


Referitor la nerespectarea termenului de 30 de zile, menţionăm 
că legiuitorul nu a prevăzut în acest sens o sancţiune, prevederile 
art. 66 alin. (9) din Legea nr. 85/2014 dispunând că „introducerea 
prematură, cu rea-credinţă, de către debitor a unei cereri de 


! Ibidem. 
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deschidere a procedurii atrage răspunderea patrimonială a debito- 
rului, persoană fizică sau juridică, pentru prejudiciile pricinuite”. 

Aşa fiind, Legea nr. 85/2014 sancţionează doar introducerea 
prematură a cererii introductive, nu şi tardivitatea acesteia, sub 
aspectul depăşirii termenului de 30 de zile. Cu toate acestea, 
conform art. 240 C.pen., neintroducerea sau introducerea tardivă, 
de către debitorul persoană fizică ori de reprezentantul. legal al 
persoanei juridice debitoare, -a cererii de deschidere a procedurii 
insolvenţei, într-un termen care depăşeşte cu mai mult de 6 luni 
termenul prevăzut de lege de la apariţia stării de insolvenţă, consti- 
tuie infracţiunea de bancrută simplă şi se pedepseşte cu închisoare 
de la 3 luni la un an sau cu amendă, acţiunea penală punându-se în 
mişcare la plângerea prealabilă a persoanei vătămate. 4 ai 

Este evident că expirarea termenului de 30 de zile prevăzut de 
art. 66 alin. (1). din Legea nr. 85/2014 marchează momentul 
obiectiv al începutului cursului termenului de 6 luni, la depăşirea 
căruia debitorul intră pe tărâmul infracţional al bancrutei simple, 
faptă prevăzută şi pedepsită de art. 240 C.pen. Cu alte cuvinte, de 
la data exigibilităţii datoriei/datoriilor într-un cuantum egal sau mai 
mare decât valoarea-prag şi până la împlinirea termenului de 30 de 
zile, debitorul este subiect al raportului penal de conformare faţă 
de norma incriminatoare privind bancruta simplă, iar la expirarea 
termenului de 6 luni, calculat de la data expirării termenului de 30 
de zile, debitorul devine subiect al raportului penal de conflict 
raportat la infracţiunea de bancrută simplă. 

Putem afirma că acțiunea debitorului constând în introducerea 
tardivă a cererii introductive, cu depăşirea termenului de 30 de zile, 
însă nu mai mult de 6 luni de la expirarea termenului stabilit pe 
zile!, nu are niciun fel de sancţiune, însă depăşirea termenului de 6 
luni poate circumscrie latura obiectivă a infracţiunii de bancruta 
simplă. A fortiori, legiuitorul sancţionează penal şi inacțiunea 
debitorului constând în neintroducerea cererii introductive prin 
depăşirea unui termen de 6 luni de la data expirării termenului de 


îi 


"1 Introducerea peste termenul de 6 luni de la data apariţiei stării de 
insolvenţă constituie, aşa cum am arătat, infracţiunea de bancrută simplă 
prevăzută de art. 240 C.pen. 
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30 de zile. În acest sens, în literatura de specialitate exprimată sub 
imperiul abrogatei Legi nr. 85/2006, s-a statuat că inăcțiunea 
constând în neintroducerea cererii de deschidere a procedurii - 
insolvenţei sau acțiunea de introducere tardivă a acestei cereri 
circumscrie elementul material al laturii obiective a Wagyiiunii de 
bancrută simplă’. 

Se impune: să facem precizarea că introducerea prematură, cu 
rea-credință, a cererii introductive nu îl expune pe debitor conse- 
cinţelor de ordin penal, ci doar celor de natură civilă, constând în 
răspunderea patrimonială a acestuia pentru prejudiciile pricinuite. 

Dacă sintagma rea-credință nu necesită explicaţii ' detaliate, 
fiind vorba de o intenție a debitorului în introducerea prematură a 
cererii introductive, se pune problema desluşirii înţelesului şi 
sensului juridic al termenului prematur, în contextul în care 
legiuitorul i-a pus la îndemână debitorului şi posibilitatea formu- 
ării unei cereri introductive având ca temei nu insolvenţa actuală, 
ci insolvența iminentă, aceasta din urmă conferind caracter 
facultativ cererii introductive, iar nu obligatoriu, cum este în cazul 
insolvenţei actuale. 

Aşa cum am putut observa, insolventa iminentă îi i conferă debi 
torului facultatea de a formula o cerere introductivă pe conside- 
rentul că, în viitor, când datoriile vor deveni exigibile, debitorul nu 
va avea fonduri băneşti disponibile care să stingă, prin plată, 
datoriile al cărei cuantum minim atinge valoarea prag: impusă de 
art. 5 pct. 72 din Legea nr. 85/2014. 

" În acest context, este dificil să se stabilească dacă debitorul a 
formulat cu rea-credință o cerere introductivă întemeiată pe: o 
insolvenţă iminentă, deoarece 'acest din urmă tip de insolvenţă 
presupune un anumit grad de subiectivitate din partea debitorului, 
ale cărui aprecieri asupra stării viitoare a patrimoniului său, sub 
aspectul existenţei fondurilor băneşti disponibile, nu sunt uşor de 
circumscris “noţiunii de rea-credință la care se referă art. 66 
alin. (9) din Legea nr. 85/2014. 

De aceea, apreciem că reaua-credință a debitorului este mai 
uşor de identificat în ipoteza în care cererea introductivă se 


! I. Adam, C.-N. Savu, Legea procedurii insolvenței..., op. cit., p. 251. 
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fundamentează pe insolvența actuală, deoarece aceasta presupune 
ca, la momentul formulării cererii, debitorul să nu aibă fonduri 
băneşti disponibile pentru plata datoriilor certe, lichide şi exigibile 
în cuantumul valorii-prag impuse de art. 5 pct. 72 din Legea 
nr. 85/2014. Este evident că aprecierea existenţei/inexistenţei fon- 
durilor băneşti disponibile pentru plata datoriilor certe şi lichide, /a 
o dată viitoare, când datoriile vor fi exigibile, implică considerente 
mai mult sau mai puţin subiective, care pot fi înlăturate doar 
plecând de la elemente concrete, exempli gratia, situaţia plăţilor şi 
încasărilor din contractele în derulare, posibilitatea încasării de 
către debitor a unor creanţe înainte de scadenţa acestora etc. 

Aşadar, prematuritatea cererii introductive presupune inexis- 
tenţa stării de insolvenţă, fie actuală; fie iminentă, şi, desigur, 
debitorul să fie conştient de faptul că nu se află într-o astfel de 
stare financiară. Pa 

Este important de observat că debitorul nu va răspunde patrimo- 
nial pentru introducerea unei cereri introductive respinsă de către 
judecătorul-sindic, ci această răspundere va opera numai în ipoteza 
în care probează că cererea a fost formulată cu rea-credinţă. 

Aşadar, reaua-credinţă rezidă în aceea că debitorul, deşi avea în 
mod evident fonduri băneşti disponibile suficiente pentru plata 
datoriilor, el a înregistrat o cerere introductivă pentru deschiderea 
procedurii, indiferent că solicitarea se fundamentează pe o insol- 
venţă actuală sau pe o insolvenţă iminentă, deoarece legiuitorul nu 
face distincţie sub acest aspect, or ubi lex non distinguit, nec nos 
distinguere debemus. | | 

_ În acest context se impune să identificăm scopul formulării de 
către debitor a unei cereri introductive, mai precis care ar fi 
interesul acestuia în formularea (cu rea-credinţă) a unei cereri 
pentru deschiderea procedurii. ANSE 

Deşi ipotezele care pot apărea în viața practică sunt numeroase, 
exempli gratia, menţionăm următoarele situaţii care pot justifica 
interesul formulării premature a unei cereri introductive, şi anume: 

- pentru a tergiversa un proces de executare silită început împo- 
triva unui bun al debitorului, tergiversare care este posibilă prin 
suspendarea procesului în temeiul art.75 alin. (1) din Legea 
nr. 85/2014, text legal conform căruia de la data deschiderii 
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procedurii :se suspendă de drept toate acţiunile judiciare, extraju- 
diciare sau măsurile de executare silită pentru realizarea creanţelor e 
asupra averii debitorului; 

- pentru evitarea/stoparea curgerii dobânzilor sau peiblităţilor. 
Astfel, prin introducerea cererii, debitorul beneficiază ope legis. de 
efectul prevederilor art. 80 alin. (1) din Legea nr. 85/2014, 
conform căruia nicio dobândă, majorare sau penalitate de orice fel 
ori cheltuială, numită generic accesorii, nu va putea fi adăugată 
creanţelor născute anterior datei deschiderii procedurii, cu excepţia 
situaţiilor prevăzute la art. 1031. În această situaţie, debitorul, 
intrând, spre exemplu, în perioada de observaţie, poate efectua 
plăţi către creditorii cunoscuţi, care se încadrează în condiţiile 
obişnuite de exercitare a activităţii curente şi, în acest fel, să îi 
plătească creditorului doar capitalul datorat, fără accesorii 
(dobânzi, penalităţi etc.); 

- ca urmare a deschiderii procedurii şi până la rm confirmării 
planului de reorganizare, acțiunile societăților emitente; în sensul 
Legii nr. 297/2004, cu modificările şi completările ulterioare, se 
suspendă de la tranzacţionare cu începere de la data primirii 
comunicării de către Autoritatea de Supraveghere Financiară. 

În fine, termenul de 30 de zile suferă o temporizare, în ipote- 
zele reglementate de art. 66 alin. (2) şi (3) din Legea nr. 85/2014. 
Conform prevederilor art. 66 alin. (2) din Legea nr. 85/2014, dacă 
la data expirării termenului de 30 de zile, debitorul este angrenat, 


1 Conform acestei dispoziţii legale, creanţele beneficiare ale unei 
cauze de preferinţă se înscriu în tabelul definitiv până la valoarea de piaţă 
a garanţiei stabilită prin evaluare, dispusă de administratorul judiciar sau 
de lichidatorul judiciar, efectuată de un evaluator desemnat potrivit 
prevederilor art. 61. În cazul în care valorificarea activelor asupra cărora 
poartă: cauza de preferință se va face la un preţ mai mare decât suma 
înscrisă în tabelul definitiv sau în tabelul definitiv consolidat, diferenţa 
favorabilă va reveni tot. creditorului garantat, chiar dacă o parte din 
creanţa sa fusese înscrisă drept creanţă chirografară, până la acoperirea 
creanţei principale şi a accesoriilor, ce se vor calcula conform actelor din 
care rezulta creanţa, până la data valorificării bunului. Această prevedere 
se aplică şi în cazul eşuării planului de reorganizare şi vânzării bunului î în 
procedura de faliment. 
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cu bună-credință, în negocieri extrajudiciare pentru restructurarea 
datoriilor sale, acesta are obligaţia de a adresa tribunalului o cerere 
pentru a fi supus dispoziţiilor prezentei legi, în termen de 5 zile de 
la eşuarea negocierilor, iar potrivit alin. (3). al aceluiaşi text de 
lege, dacă în cursul negocierilor derulate în cadrul unei proceduri 
de mandat ad-hoc sau de concordat preventiv, debitorul ajunge în 
stare de insolvenţă, dar există presupunerea rezonabilă, bazată pe 
indicii temeinice, că rezultatele negocierilor ar putea fi valorificate 
în termen scurt prin încheierea unui acord extrajudiciar, debitorul, 
de bună-credinţă, trebuie să introducă cererea de deschidere a 
procedurii în condiţiile şi termenul prevăzute la alin. (2). În caz 
contrar, debitorul trebuie să introducă cererea de deschidere a 
procedurii insolvenţei în termen de 30 de zile de la apariţia stării de 
insolvenţă. l TH 

Referitor. la natura juridică a răspunderii patrimoniale a debi- 
torului pentru fapta ilicită de a introduce prematur cererea intro- 
ductivă, în literatura de specialitate! recentă s-a statuat că ne aflăm 
în prezența unei răspunderi civile delictuale pentru faptă proprie, 
indiferent dacă debitorul este o persoană fizică sau o persoană 
juridică. În cadrul aceleiaşi opinii? s-a mai statuat că „cel care a 
fost păgubit prin introducerea prematură, cu rea-credință, de către 

„debitorul persoană juridică, a unei cereri de deschidere a pro- 
cedurii are posibilitatea de a acționa fie numai împotriva subiectului 
colectiv de drept, fie şi împotriva persoanelor fizice din conducerea 
persoanei juridice care au formulat respectiva cerere”, aducându-se 
drept argument principal prevederile art. 219 alin. (2) C.civ. 

Deşi suntem de acord că răspunderea instituită prin art. 66 
alin. (9) din Legea nr. 85/2014 este, în esenţă, o răspundere civilă 
delictuală pentru faptă proprie, pentru acuratețe juridică, apreciem 
că ne aflăm în prezenţa unei răspunderi delictuale pentru faptă 
proprie specifică procedurii insolvenţei. | 

Într-adevăr, conform art. 219 alin. (1) C.civ., „faptele licite sau 
ilicite săvârşite de organele persoanei juridice obligă însăşi persoana 
juridică (...)”, iar potrivit alin. (2) al aceluiaşi text legal, „faptele 


LR Bufan, A. Deli-Diaconescu, F. Moţiu, op. cit., p. 258. 
2 Ibidem. | y 
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ilicite atrag şi răspunderea personală și solidară a celor care le-au . 
săvârşit, atât faţă de persoana juridică, cât şi faţă de terţi”. | 

Cu toate acestea, apreciem că răspunderea instituită în sarcina 
debitorului pentru introducerea prematură, cu rea-credinţă, a cererii 
introductive este o răspundere civilă delictuală specifică, al cărei 
izvor principal se regăseşte în Legea ni nr. 85/2014, care a înțeles! să 
deroge de la dreptul comun în materie. 

O primă derogare constă în aceea că, deşi vorbim despre o răs- 
pundere delictuală pentru faptă proprie, debitorul nu va răspunde 
decât dacă fapta ilicită de introducere prematură: a cererii 
introductive a fost săvârşită cu rea-credinţă, ceea ce are semnifi- 
caţia intenţiei. Or, conform dreptului comun, autorul prejudiciului 
răspunde pentru cea mai uşoară culpă [art. 1357 alin. (2) C.civ.]. 

O a doua derogare rezidă în aceea că, în situaţia analizată de 

, legiuitorul procedurii insolvenţei a reglementat o formă a 
răspunderii delictuale pentru o singură faptă ilicită, respectiv aceea 
de introducere prematură a cererii introductive, iar nu pentru orice 
faptă ilicită. Or, art. 1357 alin. (1) C.civ. nu distinge şi nu indivi- 
dualizează acțiunea sau inacțiunea ce obiectivează fapta ilicită, 
referindu-se în mod generic la prejudiciul cauzat printr-o faptă 
ilicită (ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus). : 

Aspectele derogatorii menţionate ne conduc la concluzia că 
răspunderea delictuală pentru faptă proprie este una de natură sui 
generis, a cărei specificitate se regăseşte în considerente ce ţin de 
întreaga concepţie “de reglementare a legii procedurii insolvenţei, 
concepţie ce se fundamentează pe principii proprii acestui domeniu. 

Astfel, în situația în care: debitorul formulează o cerere intro- 
_ductivă, aceasta se va judeca, conform art. 66 alin. (10) din Legea 
nr. 85/2014, în procedură necontencioasă, în camera de consiliu şi 
fără citarea părţilor, aspect ce îi împiedică pe creditori să intervină 
pentru a formula o pretenţie derivată din fapta ilicită a debitorului 
de a introduce prematur şi cu rea-credinţă cererea introductivă. În 
ipoteza respingerii cererii introductive, judecătorul-sindic se 
desesizează, astfel că cei prejudiciaţi nu pot decât să formuleze o 
cerere de chemare în judecată, în condiţiile dreptului comun şi care 
se adresează instanţei de.drept comun, potrivit regulilor de com- 
petenţă prevăzute în Codul de procedură civilă. 
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Conchidem arătând că, din punct de vedere practic, va fi dificil 
să se probeze că debitorul care a introdus o cerere introductivă a 
făcut-o în mod deliberat şi, mai mult, potenţialilor reclamanţi le va 
fi greu să dovedească o legătură de cauzalitate între o astfel de 
faptă ilicită şi prejudiciu, care, la rândul său, nu este uşor de a fi 
cuantificat sub aspectul întinderii. 


„2.5. Caracterul facultativ al cererii introductive formulate 
de către debitor 


Conform patati) art. 66 alin. (4) din Legea nr. 85/2014, 
„debitorul în cazul căruia apariţia stării de insolvenţă este iminentă 
va putea (subl. ns.) să adreseze tribunalului o cerere pentru a fi 
supus dispoziţiilor prezentului titlu”. 

Aşa cum deja am putut observa puţin mai sus, spre deosebire de 
primul alineat al art. 66 din Legea nr. 85/2014, ce are caracter 
imperativ, debitorul fiind obligat să formuleze o cerere introduc- 
tivă în ipoteza în care .se află în stare de insolvenţă actuală, 
alin. (4) al aceluiaşi text legal are: caracter facultativ, debitorul 
având posibilitatea să aprecieze dacă formulează o cerere 
introductivă, în funcţie de predicțiile financiare ce îi pot releva o 
stare de insolvenţă iminentă, respectiv că, în viitor, când datoriile 
vor deveni exigibile, în patrimoniul debitorului nu vor exista 
fonduri băneşti disponibile suficiente care să acopere ES is 
datorii certe şi lichide. 

Având în vedere că insolvenţa iminentă presupune un anumit 
grad de subiectivitate, conferit de previziuni asupra lichidităţilor, 
legiuitorul a considerat că o cerere introductivă ce obiectivează un 
astfel de tip de insolvenţă poate fi formulată numai de către 
debitor, creditorul neavând o astfel de posibilitate, după cum am 
argumentat cu ocazia analizării acestei forme de insolvenţă. 


2.6. Conţinutul cererii introductive formulate de către debi- 
tor. Analiza documentelor ce se anexează cererii introductive 


Potrivit art. 67 alin. (1) din Legea nr. 85/2014, cererea debi- 
torului trebuie să fie însoţită de următoarele acte: | 
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a) ultima situaţie financiară anuală, certificată de către admi- 
nistrator şi cenzor/auditor, balanţa de verificare pentru luna 
precedentă datei înregistrării cererii de deschidere a procedurii, 

Aceste acte au menirea de a reflecta situaţia financiară şi 
rezultatele activităţii economice a debitorului pe perioada exerci- 
țiului financiar, din ele rezultând starea patrimoniului debitorului 
pentru a putea verifica existenţa/inexistenţa ori câtimea fondurilor 
băneşti disponibile. 

b) lista completă a tuturor bunurilor debitorului, incluzând 
toate conturile şi băncile prin care debitorul îşi rulează fondurile; 
pentru bunurile grevate se vor menţiona datele din registrele de 
publicitate; 

Textul legal are în adi bunurile din patrimoniul debitorului 
(bunurile imobile, bunurile mobile, inclusiv sumele de bani aflate 
în conturi bancare) care sunt susceptibile de executare silită. Pentru 
bunurile grevate trebuie menţionate datele. din registrele de 
publicitate, adică cele din Cartea Funciară sau cele din Arhiva 
Electronică de Garanţii Reale Mobiliare, scopul acestei menţiuni 
constând în identificarea creditorilor cu cauze de preferinţă, iar în 
cazul conturilor bancare, băncile unde se află aceste conturi. l 

c) lista numelor şi a adreselor creditorilor, oricum ar fi crean- 
fele acestora: certe sau sub condiţie, lichide ori nelichide, 
scadente sau nescadente, necontestate ori contestate, arătându-se 
suma, cauza şi drepturile de preferinţă; 

Această listă reprezintă o modalitate de identificare a aşa-numi- 
ţilor creditori cunoscuţi, adică a acelora care au avut: sau au relaţii 
contractuale cu debitorul. 

În acest sens, legiuitorul impune obligaţia ca, în această. listă, 
debitorul să indice numele şi prenumele şi adresele creditorilor, 
indiferent de tipul de creanţe: certe sau sub condiţie, lichide sau 
nelichide, scadente sau nescadente, necontestate sau contestate. Cu 
privire la creanţe, trebuie să se arate suma, cauza şi drepturile de 
preferinţă. 

-Toate aceste informaţii hik creditori şi despre natura crean- 
telor acestora se impune a fi furnizate pentru a se facilita cunoaş- 
terea cât mai exactă a situaţiei debitorului la data formulării cererii 
introductive şi pentru ca. administratorul judiciar să cunoască 
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destinatarii notificărilor pe care are obligaţia să le formuleze ca 
urmare a deschiderii procedurii. | 

Astfel, conform art. 99 alin. (1) din Legea nr. 85/2014, în urma 
deschiderii. procedurii, administratorul judiciar va trimite o 
notificare tuturor creditorilor menţionaţi în lista depusă de debitor 
potrivit prevederilor art. 67 alin. (1) lit. c) din acelaşi act normativ. 

d) lista cuprinzând plățile şi transferurile patrimoniale efec- 
tuate de debitor în cele 6 luni anterioare înregistrării cererii intro- 
ductive; | 

În acest sens, art. 82 alin. (1) din io nr. 85/2014 NEN că 
debitorul are obligația de a pune la dispoziția administratorului 
judiciar/lichidatorului judiciar şi a creditorului deținând cel puţin 
20% din valoarea totală a creanţelor cuprinse în tabelul definitiv de 
„creanţe toate informaţiile şi documentele apreciate ca necesare cu 
privire la activitatea şi averea sa, precum şi lista cuprinzând plăţile 
efectuate în ultimele 6 luni anterioare deschiderii procedurii. şi 
transferurile patrimoniale făcute în cei 2 ani anteriori deschiderii 
procedurii, sub sancţiunea ridicării dreptului de administrarel. 

Necesitatea acestei liste rezidă în posibilitatea identificării 
constituirilor ori transferurilor de drepturi patrimoniale efectuate 
„de către debitorul insolvent către terţi, în perioada suspectă, pentru 
ca administratorul judiciar/lichidatorul judiciar să promoveze la 
judecătorul-sindic acţiuni în anularea actelor: frauduloase, în 
cazurile prevăzute la art. 117 din Legea: nr. 85/2014, acţiuni al 
căror scop constă în restituirea bunurilor ptransferate sau a valorii 
altor prestații executate. 

e) contul de profit şi pierdere pe anul anterior depunerii cererii; 

Furnizarea unui asemenea document exprimă sintetic rezul- 
tatele activității debitorului din exercițiul financiar anterior, având 
menirea de a clarifica situația financiare a debitorului insolvent. 


! Mai mult, art. 82 alin. (2) din Legea nr. 85/2014 prevede şi sancțiuni 
pecuniare, textul legal prevăzând că, pentru nepunerea la dispoziția 
administratorului judiciar/lichidatorului judiciar a informațiilor şi 
documentelor de către persoanele responsabile, judecătorul-sindic va face 
aplicarea amenzii prevăzute la art. 60 alin. (2) din Legea nr. 85/2014, în 
mod corespunzător, ale cărei limite se situează între 1.000 lei şi 5.000 lei. 
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f) lista membrilor grupului de interes economic sau, după caz, 
a asociaţilor cu răspundere nelimitată, pentru societățile în nume 
colectiv şi cele în comandită; Dă Ai 

Anexarea unei astfel de liste are menirea de a identifica aso- 
ciaţii menţionaţi care, potrivit Legii nr. 31/1990 privind societăţile, 
au o răspundere nelimitată şi solidară pentru obligaţiile sociale. - 
Art. 67 alin. (1) lit. f) se coroborează cu prevederile art..68 alin. (1) 
din Legea nr. 85/2014, care prevede că, în' cazul unei cereri 
introduse de o societate în nume colectiv sau în comandită, acea 
cerere nu va fi considerată ca fiind făcută şi de asociaţii cu 
răspundere nelimitată ori, în condiţiile art. 70, şi împotriva lor, iar 
'conform alin. (2) al aceluiaşi text de lege, o cerere introdusă de un 
asociat cu răspundere nelimitată ori împotriva acestuia pentru 
-datoriile sale va fi fără efecte juridice cu privire la societatea în 
nume colectiv sau în comandită din care face parte, pentru ca, în 
alineatul final legiuitorul să dispună că prevederile alin. (1) şi (2) 
'se aplică, în mod corespunzător, în privinţa cererilor introduse de 
grupurile de interes economic sau de membrii acestora. 

g) o declaraţie prin care debitorul îşi arată intenția de intrare 
în procedură simplificată sau de reorganizare, conform uhui plan, 
prin restructurarea activităţii ori prin lichidarea, în tot sau în 
parte, a averii, în vederea stingerii datoriilor sale; - a a 

Această declaraţie constituie un document important ce se 
anexează de către debitor la cererea introductivă, deoarece ea 
indică felul procedurii aplicabile, generală sau simplificată, aceasta 
din urmă având drept efect intrarea debitorului direct în procedura 
falimentului. route i Ar | 

În acest sens, conform art. 71 alin. (1) din Legea nr. 85/2014, 
dacă cererea debitorului corespunde condiţiilor prevăzute la art. 66, 
judecătorul-sindic va pronunţa o încheiere de deschidere a proce- 
durii generale, iar dacă prin declaraţia făcută potrivit prevederilor 
art. 67 alin. (1) lit. g) debitorul îşi arată intenţia de a intra în 
“procedura simplificată, judecătorul va pronunța o încheiere de 
deschidere a procedurii simplificate. | iile i: 
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În legătură cu acest aspect, în literatura de specialitate!" recentă 
s-a statuat: că absența unei declarații din partea debitorului 
„creează. prezumția că debitorul este a acord cu Tea 
procedurii simplificate”. 

În ceea ce ne priveşte, apreciem că în contextul leida actual 
o astfel de teză nu este viabilă. Ea nu a fost valabilă nici în con- 
textul vechii reglementări instituite prin defuncta Lege nr. 85/2006, 
care prevedea, în forma inițială a art. 28 alin. (2) (nemodificat prin 
Legea nr. 277/20092), că nedepunerea declarației la care face refe- 
rire art. 28 alin. (1) lit. h) face ca cererea depusă să fie pensinta 
o recunoaştere a stării de insolvenţă. 

Continuând raționamentul de interpretare istorico-teleologică, 
prin intrarea în vigoare a Legii nr. 277/2009, art. 28 alin. (2) din 
Legea nr. 85/2006 a fost modificat, textul legal prevăzând că: 
„dacă debitorul nu dispune, la momentul înregistrării cererii, de 
vreuna din informațiile prevăzute la art. 28 alin. (1) lit. a)-f) şi h), 
va putea înregistra acea informaţie la tribunal în termen de 5 zile; 
dacă nu o va face, el va fi dacia ai din dreptul de a propune un plan 
de reorganizare”. 

“Se poate: observa că, ulterior modificării legislative intervenite 
prin Legea nr.277/2009, art. 28 alin. (2) al abrogatei Legi 
ar. 85/2006 nu mai prevedea că nedepunerea declaraţiei reprezintă 
o recunoaştere a stării de insolvenţă (ceea ce în opinia noastră 
reprezenta o construcţie tautologică, din moment ce debitorul 
formula cererea introductivă prin care argumenta că se află în stare - 
de insolvenţă), ci doar se instituia sancţiunea decăderii din dreptul 
de a propune un plan de reorganizare, aspect care a a iehi 
tautologia legislativă. 

Ca atare, în nicio situație, Legea nr. 85/2006 nu a prevăzut că 
nedepunerea declaraţiei de reorganizare reprezintă voința indirectă a 
debitorului de a i se aplica procedura simplificată. De altfel, într-o 
astfel de ipoteză, a nedepunerii declarației, judecătorul-sindic nu 


! St.D. Cărpenaru, M.A. Hotca, V. Nemeş, Codul insolvenţei comen- 
tat..., op. cit., p. 203. 

2? Legea nr. 277/2009 privind aprobarea O.U.G. nr. 173/2008 pentru 
modificarea şi completarea Legii nr. 85/2006 privind procedura insolvenței. 
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putea deschide procedura simplificată, deoarece ar fi eludat dreptul 
creditorilor sau al administratorului judiciar de a propune un plan 
de reorganizare, ştiut fiind că acesta poate fi depus doar în cadrul 
procedurii generale, în perioada de observaţie, în termen de 30 de 
zile de la data definitivării tabelului de creanţe. 

În contextul legislativ actual, conferit de Legea nr.85/2014, 
legiuitorul nu a prevăzut că nedepunerea declaraţiei menţionate la 
art. 67 alin. (1) lit. g) are semnificaţia unei prezumţii că debitorul 
ar fi de acord cu instituirea procedurii simplificate, aşa. cum se 
susţine în opinia! pe care o criticăm. În acest sens, 67 alin. (2) din 
Legea nr. 85/2014 prevede că nedepunerea declaraţiei prevăzute la 
art. 67 alin. (1) lit. g) atrage respingerea cererii de deschiderii a 
procedurii, deci în niciun caz deschiderea procedurii simplificate. 
Legea prevede la art. 67 alin. (2) că nedepunerea de către debitor a 
documentelor prevăzute la art. 67. alin. (1) lit. h) (descrierea 
sumară a modalităţilor de reorganizare) atrage sancţiunea decăderii 
din dreptul de a propune un plan de reorganizare. Evident că sanc- 
ţiunea decăderii îl priveşte exclusiv pe debitor, nu şi pe celelalte 
persoane (unul sau mai mulţi creditori ce deţin cel puţin 20% din 
valoarea totală a creanţelor cuprinse în tabelul definitiv, adminis- 
tratorul judiciar) cărora legea le recunoaşte dreptul de a propune un 
plan de reorganizare (chiar în contextul decăderii debitorului din 
acest drept) în termen de 30 de zile de la data publicării tabelului 
definitiv de creanţe. miam! : | E m 

h) o descriere sumară a modalităţilor pe care le are în vedere 
pentru reorganizarea activităţii; 

În acest sens, debitorul va putea indica căile prin care ar putea 
obţine resurse financiare, posibilităţile de fuziune, posibilităţile de 
lichidare a unora dintre bunurile care îi compun averea, restruc- 
turarea operaţională sau corporativă prin modificarea structurii de 
capital social. i | 

Evident că descrierea acestor modalităţi se face sumar, urmând 
ca detalierea acestora să fie cuprinsă în planul de reorganizare. 


„A SD, Cărpenaru, M.A. Hotca, V. Nemeş, Codul insolvenţei comen- 
tatiasopaeits-ph203z07 bi ohna MON | | | 
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i) o declaraţie pe propria răspundere, autentificată la notar ori 
certificată de un avocat, sau un certificat de la registrul socie- 
tăților agricole ori, după caz, oficiul registrului comerțului sau 
alte registre în a cărui rază teritorială se află sediul social/pro- 
fesional, din care să rezulte dacă a mai fost supus procedurii de 
reorganizare judiciară prevăzute de prezenta lege într-un interval 
de 5 ani anterior formulării cererii introductive; / 

În acest sens, art. 69 din Legea nr. 85/2014 dispune că nu pot fi 
supuşi reorganizării judiciare debitorii, persoane juridice, care în 
ultimii 5 ani, precedenţi hotărârii de deschidere a procedurii, au 
mai fost supuşi unei proceduri de reorganizare judiciară. 

J) o declaraţie pe propria răspundere, autentificată de notar ori 
certificată de avocat, din care să rezulte că el sau administratorii, 
directorii şi/sau acționarii/asociaţii/asociaţii comanditari care 
dețin controlul debitorului nu au fost condamnaţi definitiv pentru 
săvârşirea unei infracțiuni intenționate contra patrimoniului, de 
corupție şi de serviciu, de fals, precum şi pentru infracțiunile 
prevăzute de Legea nr. 22/1969, cu modificările ulterioare, Legea 
nr. 31/1990,. republicată, cu modificările şi completările ulte- 
rioare, Legea nr. 82/1991, republicată, cu modificările şi comple- 
tările ulterioare, Legea nr. 21/1996, republicată, cu modificările şi 
completările ulterioare, Legea nr. 78/2000, cu modificările şi com- 
pletările ulterioare, Legea nr. 656/2002, republicată, cu modifi- 
cările ulterioare, Legea nr. 571/2003, cu modificările şi comple- 
tările ulterioare, Legea nr. 241/2005, cu modificările ulterioare, şi 
infracțiunile prevăzute de prezenta lege în ultimii 5 ani anterior 
deschiderii procedurii. 

Pentru înţelegerea acestui text de lege se dle să redăm 
prevederile art. 132 alin. (4) şi (5) din Legea nr. 85/2014 conform 
cărora nu poate propune un plan de reorganizare debitorul care, 
într-un interval de 5 ani anterior formulării cererilor introductive, a 
mai fost subiect al procedurii instituite în baza prezentei legi şi nici 
debitorul care, el însuşi, administratorii, directorii şi/sau acţio- 
narii/aşociaţii/asociaţii comanditari ai acestuia care deţin controlul 
asupra sa, au fost condamnaţi definitiv pentru săvârşirea unei 
„infracţiuni intenţionate contra patrimoniului, de corupţie. şi de 
serviciu, de fals, precum şi pentru infracțiunile prevăzute de Legea 
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nr. 22/1969, cu modificările ulterioare, Legea nr. 31/1990, republi- 
cată, cu modificările şi completările ulterioare, Legea contabilităţii 
nr, 82/1991, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, 
Legea concurenţei .nr. 21/1996, republicată, Legea nr. 78/2000, cu 
modificările şi completările ulterioare, Legea. nr.656/2002, 
republicată, cu modificările ulterioare, Legea nr, 571/2003, cu 
modificările şi completările ulterioare, Legea nr. 241/2005 pentru 
prevenirea şi combaterea evaziunii fiscale, cu modificările şi 
completările ulterioare, şi infracțiunile prevăzute de prezenta lege, 
în ultimii 5 ani anterior” deschiderii procedurii. Nerespectarea 
termenelor prevăzute la alin. (1) conduce la decăderea părţilor 
respective din dreptul de a depune un plan de. reorganizare şi, ca 
urmare, la trecerea, din dispoziţia judecătorului-sindic, la faliment. 
k) un certificat de admitere la tranzacţionare pe o piaţă regle- 
mentată a valorilor mobiliare sau a-altor instrumente financiare 
emise; mu iis 
Acesta are menirea de a face dovada că societatea în cauză este 
o societate care acţionează pe o piaţă de instrumente financiare şi 
care intră sub incidenţa dispoziţiilor Legii nr. 297/2004 privind 
piaţa de capital. Legea nr. 85/2014 prevede în art. 81 că urmare a 
deschiderii procedurii şi până la data confirmării planului de 
reorganizare, acțiunile ; societăţilor emitente, în : sensul Legii 
nr. 297/2004!, cu modificările şi completările ulterioare, se sus- 
pendă de la tranzacţionare cu începere de la data primirii comuni- 
cării de către Autoritatea de Supraveghere Financiară, iar conform 
alin. (2) al aceluiaşi text de lege, la data primirii de către Auto- 
ritatea de Supraveghere Financiară a comunicării privind intrarea 
în procedura falimentului intervine retragerea valorilor mobiliare 
de pe piaţa reglementată pe care acestea se tranzacţionează. . 
- I) o declarație prin care debitorul arată dacă este membru al 
unui grup de societăți, cu precizarea acestora; l 
Importanța acestei declarații rezultă din prevederile art. 185 din 
Legea nr. 85/2014, care dispune că în cazul deschiderii procedurii 


! Pentru analiza pe articole a Legii nr. 297/2004, a se vedea 
T. Prescure, N. Călin, D. Călin, Legea pieţei de capital. Comentarii şi 
explicaţii, Ed. C.H. Beck, Bucureşti, 2008. ° l 
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insolvenţei împotriva unor membri ai grupului de societăţi, în urma 
depunerii unei cereri comune de deschidere a procedurii insol- 
venţei, instanța competentă este tribunalul în a cărui circumscripție 
teritorială îşi are sediul societatea-mamă sau, după caz, societatea 
cu cea mai mare cifră de afaceri conform ultimei situaţii financiare 
publicate, pentru toate societăţile membre ale grupului, pentru 
fiecare membru al grupului formându-se un dosar separat. De 
asemenea, prin derogare de la prevederile art. 53 din Legea 
nr. 304/2004, republicată, cu modificările şi completările ulte-: 
rioare, toate dosarele formate potrivit prevederilor alin. (2) vor fi 
repartizate judecătorului-sindic desemnat conform sistemului de 
repartizare aleatorie în primul dosar înregistrat în sistemul infor- 
matizat al instanţelor. 

m) dovada codului unic de înregistrare; 

În legătură cu această cerinţă, legiuitorul a dorit o identificare 
cât mai amplă a debitorului ce are menirea de a facilita şi radierea 
debitorului în ipoteza Mienia totale a bunurilor ce compun 
averea acestuia. 

n) dovada notificării danii) fi scal Corpin 

Această cerință este justificată prin aceea că legiuitorul a dat 
posibilitatea ca organul fiscal competent să fie înştiinţat pentru a 
putea efectua controlul de rigoare necesar stabilirii unui eventual 
drept de creanță cu care să se înscriere la masa credală,. prin 
formularea unei cereri de admitere. Chiar dacă controlul va începe 
şi se va finaliza ulterior deschiderii procedurii, printr-o ficţiune - 
juridică, legiuitorul consideră că ne aflăm în prezenţa unei creanţe 
anterioare deschiderii procedurii, deoarece obiectul acestui control 
se referă la activitatea anterioară a debitorului. În acest sens, 
art. 102 alin. (1) teza a II-a din Legea nr. 85/2014 prevede că sunt 
creanţe anterioare şi creanţele bugetare constatate printr-un raport 
de inspecţie, fiscală întocmit ulterior deschiderii procedurii, dar 
care are ca obiect activitatea anterioară a debitorului. În termen de 
60 de zile de la data publicării în BPI a notificării privind deschi- 
derea procedurii, organele de inspecţie fiscală vor efectua inspecția 
fiscală şi vor întocmi raportul de inspecţie fiscală, potrivit Codului 
de procedură fiscală. Creditorii bugetari vor înregistra cererea de 
admitere a creanţei în termenul prevăzut la art. 100 alin. (1) lit. b), 
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urmând ca, în termen de 60 de zile de la data publicării în BPI a 
notificării privind deschiderea procedurii, să înregistreze un 
supliment al cererii de admitere a creanței iniţiale, dacă este cazul. 

Acest imperativ este prevăzut expres şi în conţinutul art. 66 
alin. (1) teza a II-a: din Legea nr. 85/2014; care dispune că la 
cererea adresată tribunalului va fi ataşată dovada notificării orga- 
nului fiscal competent cu privire la intenţia de deschidere a 
procedurii insolvenţei. | “l | 

“În fine, se impune să/mai menționăm şi prevederile art. 66 
alin. (5) din 'Legea nr. 85/2014, care dispune că cererile persoa- 
nelor juridice vor fi semnate de persoanele care, potrivit actelor 
constitutive sau 'statutelor, au calitatea de a le reprezenta, fără a fi 
necesară o hotărâre a asociaţilor/acţionarilor. În cazul în care prin 
cererea debitorului se solicită aplicarea procedurii simplificate, se 
va depune şi hotărârea adunării generale a asociaţilor/acţionarilor 
în acest sens.. Aşa fiind, dacă debitorul persoană juridică formu- 
lează o cerere de deschidere a procedurii generale de insolvenţă, 
aceasta trebuie semnată de reprezentantul legal al acesteia, fără a fi 
necesară o hotărâre AGA. Însă, dacă prin cererea introductivă, 
debitorul persoană juridică, dă o declaraţie prin care, în confor- 
mitate cu dispoziţiile art. 67 alin. (1) lit. g), îşi arată intenţia de 
intrare în procedura simplificată, atunci este necesar ca, pe lângă 
semnătura reprezentantului legal, să fie anexată şi hotărârea AGA 
prin care s-a decis formularea unei cereri de deschidere a proce- 
durii insolvenţei prin aplicarea procedurii simplificate. 


2.7. Momentul depunerii documentelor ce trebuie 
anexate cererii introductive a debitorului. Consecințele 
juridice ale nedepunerii în termen a documentelor 


În conformitate cu prevederile art. 67 alin. (2) teza I din Legea 
nr. 85/2014, documentele prevăzute la alin. (1) se depun odată cu 
cererea de deschidere a procedurii sau, cel mai târziu, până la 
termenul de judecată stabilit de judecătorul-sindic.: | 

"În principiu, actele care : trebuie să însoțească cererea 
introductivă a debitorului trebuie depuse odată cu înregistrarea 
acestei cereri. i ai n ta | 
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Cu toate acestea, legiuitorul a prevăzut şi un moment alternativ, 
în sensul că documentele ce trebuie anexate pot fi depuse, cel mai 
târziu, până la termenul de judecată fixat de către judecătorul-sindic. 

„În legătură cu acest ultim moment în care pot fi depuse docu- 
mentele, în literatura de specialitate! s-a statuat că depunerea docu- 
mentelor în termenul stabilit de către judecătorul-sindic reprezintă 
o situaţie excepţională pentru ipoteza în care debitorul nu dispune, 
la momentul: înregistrării cererii introductive, de vreuna dintre 
informaţiile obiectivate prin actele ce se impun a fi anexate. 

În ceea ce ne priveşte, considerăm că depunerea documentelor 
până la termenul de judecată stabilit de către judecătorul-sindic 
reprezintă nu o situaţie de excepţie, ci un simplu moment alternativ 
conferit de legiuitor pentru a nu-l expune pe debitor sancţiunilor 
edictate pentru neîndeplinirea unui astfel de obligaţii. Dacă am 
accepta teza mai sus expusă, ar însemna ca debitorul să facă 
dovada că la momentul înregistrării cererii introductive nu au avut 
la dispoziţie documentele ce ar fi trebuit anexate şi că acestea i-au 
parvenit ulterior depunerii cererii la tribunal. Or, textul art. 67 
alin. (2) teza I din Legea nr. 85/2014 nu prevede nimic în legătură 
cu ipoteza în care debitorului i-ar lipsi, la momentul înregistrării 
cererii introductive, vreuna dintre informaţiile menţionate la art. 67 
alin. (1) din Legea nr. 85/2014, astfel că opinia la care nu achiesăm 
reprezintă o adăugare la lege. Cel mult, putem afirma că raţiunea 
legiuitorului, atunci când a reglementat: momentul alternativ al 
depunerii documentelor, a fost aceea că este posibil ca debitorul să. 
nu aibă timpul necesar pregătirii actelor ce trebuie anexate, sub 
presiunea înregistrării cererii introductive în termenul de 30 de zile 
de la data apariţiei stării de insolvenţă. 

Referitor la consecinţele nedepunerii documentelor la unul 
dintre momentele menţionate în teza I a art. 67 alin. (2) din Legea 
nr. 85/2014, acestea constau, în funcţie de natura acestor docu- 
mente, fie în respingerea cererii introductive, fie în decăderea din 
dreptul de a depune un plan de reorganizare. 

În acest sens, conform art. 67 alin. (2) teza a II-a, „nedepunerea 
documentelor prevăzute la alin. (1) lit. a)-g), k), 1), m) atrage 


! R. Bufan, A. Deli-Diaconescu, F. Moţiu, op. cit., p. 267... 
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respingerea cererii de deschidere a procedurii, cu excepția cazu- 
rilor prevăzute la art. 38 alin. (2) lit. c) şi d)!, precum şi a cazului 
în care cererea de deschidere a procedurii este formulată de lichi- 
datorul numit în procedura de lichidare prevăzută de Legea 
nr. 31/1990; republicată, cu modificările şi completările ulte- 
rioare”, iar potrivit tezei a III-a a aceluiaşi alineat, „nedepunerea 
documentelor prevăzute la lit. h), i) şi j) este sancționată cu 
decăderea din dreptul de a depune un plan de reorganizare”. 

Se impune să facem precizarea că sancţiunea decăderii din 
dreptul de depune -un plan de 'reorganizare se aplică exclusiv 
debitorului, ceea ce înseamnă că posibilitatea reorganizării 
judiciare subzistă, însă propunerea şi depunerea planului va putea 
fi făcută numai de către unul sau mai mulţi creditori ce deţin 
minimum 20% din valoarea masei credale sau de către adminis- 
tratorul judiciar. i A SII Ie 

În fine, se impune să mai precizăm că — raportându-ne la preve- 
derile art. 66 alin. (6), care vorbeşte de soluţionarea cererii intro- 
ductive a debitorului în procedură necontencioasă, precum şi la 
dispoziţiile alin. (10) ale aceluiaşi text de lege, care exceptează 
cererea introductivă de la “aplicarea procedurii verificării şi 
TA Amiă SEA dpi A NA Er 

-1 Conform art. 38 alin. (2), procedura simplificată prevăzută de pre- 
zentul capitol se aplică debitorilor aflați în stare de insolvenţă care se 
încadrează în una dintre următoarele categorii: 

c) debitori care fac parte din categoriile prevăzute la alin. (1) şi înde- 
plinesc una dintre următoarele condiţii: 1. nu deţin niciun bun în patrimo- 
niul lor; 2. actele constitutive sau documentele contabile nu pot fi. găsite; 
3. administratorul nu poate fi găsit; 4. sediul social/profesional nu mai 
există sau nu corespunde adresei din registrul comerțului; 

d) persoane juridice dizolvate voluntar, judiciar sau de drept, anterior 
formulării cererii introductive, chiar dacă lichidatorul judiciar nu a fost 
numit sau, deşi numit, menţiunea privitoare la numirea sa nu a fost 
înscrisă în registrul comerţului. | 

Rațiunea legiuitorului pentru care nu respinge cererea introductivă în 
situaţiile expres prevăzute rezidă în aceea că unor astfel de categorii de 
persoane trebuie să li se aplice procedura simplificată, cu consecinţa 
intrării direct în procedura falimentului, îndeplinirea uneia dintre condi- 
tiile prevăzute în textul art. 38 alin. (2) lit. c) şi d) din Legea nr. 85/2014 
dovedind pe deplin starea de insolvenţă. i | 
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regularizării — din punct de vedere al dreptului comun, sediul 
materiei cererii introductive a debitorului îl constituie prevederile 
art. 530 alin. (1) C.proc.civ., conform căruia „cererea va cuprinde 
numele, prenumele şi domiciliul sau, după caz, denumirea şi sediul 
celui care o face şi, după împrejurări (...) obiectul, motivarea 
acesteia şi semnătura”, iar conform alin. (2), cererea „va fi însoţită 
de înscrisurile pe care se sprijină”. 


$3. Cererea introductivă formulată de către creditor 


„3.1. Aspecte introductive . 


Chiar dacă Legea. nr. 85/2014 reglementează mai întâi cererea 
introductivă formulată de către debitor, în practică, majoritatea 
cererilor introductive aparţine creditorilor, aspect ce se justifică pe 
considerentul că încetarea plăţilor de către debitor are consecinţe 
directe şi imediate asupra patrimoniului creditorilor. Chiar şi în 
acest context, apreciem că este firesc ca ordinea reglementării să 
înceapă cu cererea introductivă formulată de către debitor, deoa- 
rece acesta îşi cunoaşte cel mai bine situaţia lichidităţilor, chiar 
mai bine decât un. creditor a cărui creanță nu a fost satisfăcută de 
mai mult de 60 de zile de la data exigibilităţii. Apoi, debitorul are 
obligaţia să adreseze tribunalului o cerere introductivă într-un 
termen de 30 de zile de la data apariţiei stării de insolvenţă, în timp 
ce un. creditor are posibilitatea să formuleze o cerere introductivă 
numai. după trecerea unui termen de 60 de zile de la scadenţa 
creanţei ce o deţine împotriva debitorului. Totodată, spre deosebire 
de creditor, debitorul este singurul căruia legea îi conferă posibi- 
litatea formulării unei cereri introductive care să obiectiveze o 
stare de insolvenţă iminentă, deci chiar înainte de scadenţa dato- 
riilor, pe baza unor predicții asupra lichidităţilor ce vor exista sau 
nu, în cuantumul suficient, necesar acoperirii datoriilor „ce vor 
deveni exigibile. 

Termenul mai scurt în care debitorul are obligaţia să formuleze 
cererea introductivă şi posibilitatea acestuia de a formula o astfel 
de cerere care să se întemeieze nu numai pe insolvenţa actuală, ci 
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şi pe insolvenţa iminentă, constituie argumente suficiente pentru a 
explica raţionamentul 'legiuitorului de a::poziţiona, în -cuprinsul . 
Legii nr. 85/2014, cererea introductivă a debitorului înaintea cererii 
introductive a creditorului, chiar-dacă în viaţa reală cele mai multe 
cereri introductive sunt formulate de către creditori. . 


3.2. Noţiunea de creditor îndreptăţit să solicite deschi- 
derea procedurii insolvenţei. Distincția în raport de celelalte 
tipuri de creditor reglementate de Legea nr. 85/2014 


Aşa cum noţiunii de „debitor” i-a fost consacrată o definiţie î în 
cuprinsul art. 5 pct. 26 din Legea nr. 85/2014, mutatis mutandis, 
legiuitorul a definit şi noţiunea de „creditor”, însă nu a mai făcut-o 
în mod „generic, aşa cum a făcut-o în cuprinsul art. 3 pct. 7 din 
abrogata Lege nr. 85/2006, ci a definit, alături de alte categorii de 
creditori, creditorul îndreptățit să solicite deschiderea procenurii 
insolvenței. ; 

În acest sens, conform art. 5 pct. 20 teza I din Legea nr. 85/2014, 

„creditor îndreptăţit să solicite deschiderea: procedurii insolvenţei 

ET creditorul a cărui creanţă asupra patrimoniului debitorului este 
certă, lichidă şi exigibilă de mai mult de 60 de zile”. 
j- Legea nr. 85/2014 reglementează şi noţiunea de creditor 
îndreptăţit să participe la procedură, pe care îl defineşte la art. 5 
pct. 19 ca „acel titular al unui „drept de creanţă asupra averii 
debitorului, care a înregistrat o cerere de înscriere a creanţei, în 
urma admiterii căreia acesta dobândeşte drepturile şi obligaţiile 
reglementate de prezenta lege pentru fiecare stadiu al procedurii. 
Calitatea de creditor încetează ca urmare 'a neînscrierii sau a 
înlăturării din tabelele creditorilor întocmite succesiv în procedură, 
precum şi prin închiderea procedurii; au calitatea de creditor, fără a 
depune personal declaraţiile de creanţă, salariaţii debitorului”. 

Distincția între cele două noţiuni de creditor prezintă aleva 
sub aspectul calităţii procesuale active, în sensul că poate util 


$ Definiția creditorului îndreptăţit să solicite deschiderea procedurii 
insolyenţei nu diferă faţă de reglementarea anterioară, conținută în art. 3 
pct. 6 din Legea nr. 85/2006. 
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o cerere introductivă numai creditorul îndreptăţit. să solicite 
deschiderea procedurii insolvenței, nu şi creditorul îndreptăţit să 
participe la procedură. Cu alte cuvinte, numai creditorul a cărui 
creanță asupra patrimoniului debitorului este certă, lichidă şi 
'exigibilă de mai mult de 60 de zile are legitimare procesuală activă 
în formularea unei cereri introductive împotriva unui debitor 
prezumat în insolvenţă, astfel cum prevede art. 70 alin. (1) din 
Legea nr. 85/2014. 

Practic, creditorul, pentru a putea fi îndreptăţit să Diicite deschi- 
derea procedurii trebuie să probeze exclusiv caracterul cert, lichid și 
'exigibil (de mai mult de 60 de zile) al creanței, fiind dispensat de a 
mai face şi dovada insuficienţei fondurilor băneşti disponibile ale 
"debitorului, deoarece în acest context se naşte prezumția relativă 
(juris tantum) de insolvenţă. Ceea ce trebuie să dovedească 
creditorul îndreptăţit să solicite deschiderea procedurii insolvenței 
este elementul obiectiv, respectiv creanţa exigibilă de mai mult de 
60 de zile, legea neimpunându-i dovada elementului subiectiv, 
respectiv a motivului neachitării de către debitor a datoriei. 

Aşa cum am putut observa, legea face distincţie între creditorul 
îndreptățit să solicite deschiderea procedurii şi creditorul îndrep- 
tățļit să participe la procedura insolvenței, acesta din urmă fiind 
acel creditor care a formulat şi i-a fost admisă total sau parţial o 
cerere de înregistrare a creanţei pe tabelul definitiv, însă distincţia 
prezintă relevanţă nu numai sub aspectul calităţii procesuale active 
în procesul ce s-a obiectivat prin cererea introductivă. 

Astfel, prin efectul deschiderii procedurii insolvenţei, credito- 
'rului îndreptăţit să solicite deschiderea procedurii i-a fost admisă 
cererea de înregistrarea a creanţei, în timp ce creditorului îndrep- ` 
tățit să participe la procedură încă nu i-a fost admisă cererea de 
înregistrare a creanţei. Practic, prin efectul admiterii cererii intro- 
ductive, creditorul îndreptățit să formuleze cererea introductivă 
devine automat şi creditor îndreptățit să participe la procedură. 

Aşa fiind, putem afirma că în categoria creditorilor îndreptăţiți 
să participe la procedură intră „creditorul îndreptăţit să. solicite 
deschiderea procedurii” (în ipoteza admiterii cererii introductive) şi 
creditorul îndreptăţit să participe la procedură, acesta nedobândind 
această calitate prin efectul deschiderii procedurii insolvenţei, ci 
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doar ca efect al admiterii aşa-numitei declarații de creanţă/cerere de 
admitere. ` he ta x izj T Ko 

Cu alte cuvinte, diferența dintre creditorul îndreptățit-să soli- 
cite deschiderea procedurii şi creditorul îndreptățit să participe la 
procedură constă în aceea că primul a făcut dovada că are o 
creanță certă, lichidă şi exigibilă de mai multe de 60 de zile, -în 
cuantumul: valorii-prag prevăzută la art.5 pet. 72. din Legea 
nr. 85/2014, iar al doilea este creditorul care beneficiază de 
deschiderea procedurii la iniţiativa primului, însă i-a fost admisă 
total sau parţial cererea de înregistrare a creanţei, în sensul:că a 
făcut dovada caracterului cert şi lichid al creanţei sale, fără să mai 
fie obligat: să facă dovada exigibilităţii acesteia, deoarece într-un 
asemenea tabel se înscriu inclusiv jcreanţele nescadente (dar 
născute anterior datei deschiderii procedurii), şi fără a fi necesar să 
facă dovada îndeplinirii condiţiei valorii-prag. x taat; 

Legea :nr. 85/2014 mai reglementează şi alte categorii de 
creditori, după cum urmează: mY E T 

- art. 5 pct. 21 — creditor cu creanţe curente sau creditor curent 
este acel creditor ce deține creanţe certe, lichide şi exigibile, năs- 
cute în timpul procedurii de insolvenţă, şi care are dreptul de a i se 
achita cu prioritate creanţa, conform documentelor din care rezultă; 

- art. 5.pet. 22'— creditori chirografari sunt creditorii debito- 
rului înscrişi în tabelele de creanţe care nu beneficiază de o cauză 
de preferinţă. Sunt creditori chirografari şi creditorii care benefi- 
ciază de cauze de preferinţă, ale căror creanţe nu sunt acoperite în 
totalitate de valoarea privilegiilor, a ipotecilor sau a gajurilor 
deţinute, pentru partea de creanţă neacoperită. Simpla îriscriere în 
Arhiva Electronică de Garanţii Reale Mobiliare a unei creanţe nu 
determină transformarea acesteia în creanţă care beneficiază de o 
cauză de preferinţă; i T Ay 

- art. 5 pet. 23 — creditori indispensabili sunt creditorii chiro- 
grafari care furnizează servicii, materii prime, materiale sau 
utilităţi fără de care activitatea debitorului nu se poate desfăşura şi 
care nu pot fi: înlocuiţi de niciun alt furnizor care oferă servicii, 
“materii prime, materiale sau utilităţi de acelaşi fel, în aceleaşi 
„condiţii financiare; | l sti d 
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- art. 5 pct. 24 — creditor străin este creditorul al cărui dgmja 
ciliu sau, după caz, sediu este stabilit într-un stat străin. 

Dintre toate aceste categorii/tipuri de creditori, am. putut 
observa că singurul creditor care are calitate procesuală activă în 
formularea unei cereri introductive/cerere de. deschidere a proce- 
durii insolvenţei este creditorul îndreptățit să solicite deschiderea 
procedurii insolvenţei, astfel cum acesta este definit la art. 5 pct. 20 
din Legea nr. 85/2014. 

Cu ocazia analizei tipurilor de insolvenţă am arătat că cererea 
introductivă formulată de un creditor îndreptăţit să solicite 
deschiderea procedurii insolvenţei nu poate obiectiva decât o insol- 
vență prezumată!, astfel cum aceasta este definită la art. 5 pct. 29 
din Legea nr. 85/2014, respectiv când debitorul, după 60 de zile de 
la scadenţă, nu a plătit datoria sa faţă de creditor, textul legal 
prevăzând expres că prezumția este relativă. Prevederile legale 
menţionate se coroborează cu dispoziţiile art. 70 alin. (1) din Legea 
“nr. 85/2014, care reglementează cererea introductivă formulată de 
creditorul îndreptăţit să solicite deschiderea procedurii insolvenţei, 
text legal care face referire la calitatea procesuală pasivă numai a 
unui debitor prezumat în insolvenţă, sintagmă care, desigur, are 
- implicit în vedere insolvența prezumată. 


3.3. Conţinutul cererii introductive formulate de credito- 
rul îndreptăţit să solicite deschiderea procedurii insolvenţei 


Dacă cererea introductivă formulată de către debitor poate 
obiectiva o insolvenţă actuală sau o insolvenţă iminentă, cererea 
introductivă formulată de creditor trebuie să îndeplinească cerința 
prevăzută la art. 5 pet. 29 teza I lit. a) din Legea nr. 85/2014, fiind 
necesar să fi trecut un termen de 60 de zile de la data scadenţei 
datoriei certe şi lichide, astfel că cererea introductivă a e dc 
poate obiectiva numai o insolvenţă prezumată. 


! În sensul că cererea introductivă formulată, de creditorul îndreptăţit 
să solicite deschiderea procedurii insolvenţei nu se poate îi pia, dia pe 
insolvenţa actuală, şi nici pe insolvenţa iminentă. 
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` Acest aspect rezultă şi din conținutul explicit al art. 70 alin. (1) 
din Legea nr. 85/2014, text-lepal ce reprezintă :sediul materiei 
cuprinsului cererii introductive formulate de către creditor şi care, 
-în virtutea art. 342 alin. (1) din Legea nr. 85/2014!, se completează 
- cu dreptul comun în materia cererii de chemare în judecată, astfel 
cum aceasta este reglementată de prevederile art. 194 C.proc.civ.? 
Aceasta înseamnă că o cerere introductivă trebuie să respecte 
cerinţele unei cereri de chemare în judecată de drept comun, căreia i 
se adaugă elementele prevăzute la art. 70 alin. (1) lit. a)-d), însă, 
"după cum vom vedea puţin mai târziu, acesteia nu i se aplică proce- 
dura de verificare şi regularizare prevăzută de art. 200 C.proc.civ. 

„Astfel, conform art. 70 alin. (1) din Legea nr. 85/2014, orice 

creditor îndreptăţit să solicite deschiderea procedurii prevăzute de 
prezentul titlu poate introduce o cerere de deschidere a procedurii 
"împotriva unui debitor prezumat în insolvenţă, în care va li ţi 
'a) cuantumul şi temeiul creanţei, 
Referitor la cuantumul creanfei, acesta este necesar a fi indicat 
pentru ca judecătorul-sindic să poată verifica dacă este, îndeplinită 
cerința valorii-prag prevăzută la art. 5 pct. 72 din Legea nr. 85/2014, 
respectiv dacă respectiva creanţă are o valoare de minimum 40.000 
lei sau de 6 salarii medii brute pe economie/salariat. 

O problemă care se pune este aceea dacă un creditor poate 
formula o cerere introductivă în ipoteza în care cuantumul sumei 
pretinse provine din creanţe a căror natură este: diferită. Spre 
exemplu, o creanţă salarială şi o creanţă de altă natură care numai 
cumulate depăşesc valoarea-prag de 40.000 lei. Mai concret, un 
creditor are împotriva debitorului o creanţă salarială în sumă. de 
1000 lei şi o creanţă de altă natură, în sumă de 39.000 lei. Ar avea 
“acest creditor calitatea de a fi îndreptăţit să solicite deschiderea 


~ 1'Textul legal prevede că „dispoziţiile prezentei legi se completează, în 
măsura în care nu contravin, cu cele ale Codului de procedură civilă şi 
ale Codului civil”. 

2 Pentru amănunte referitoare la cuprinsul cererii de chemare în jude- 
cată, astfel cum aceasta este reglementată de art. 194 din Legea 
nr. 134/2010, a-se vedea Gh.: Florea, în V.-M. Ciobanu, M. : Nicolae” 
(coord.), Noul Cod de: procedură ilie comentat şi. pia Lu . Op. cit., 
p. 555-561. gh an 
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procedurii insolvenţei din punct de vedere al condiţiei valorii-prag 
prevăzute de art. 5 pct. 72 din Legea.nr. 85/2014? - 

Pentru a formula un răspuns pertinent la o astfel de întrebare, 
este necesar să redăm prevederile art. 70 alin. (3) teza a M-a din 
Legea nr..85/2014, potrivit căruia : „judecătorul-sindic. va. stabili 
îndeplinirea condiţiilor referitoare la cuantumul minim al crean- 
telor, în raport cu valoarea însumată a creanţelor tuturor credito- 
rilor care au formulat cereri şi cu respectarea valorii- -prag prevă- 
zute de prezentul titlu (...)”. ; 

„Deşi textul legal precitat ar părea că lămureşte în mod Eom fa 
această problematică, în opinia noastră, lucrurile nu sunt foarte 
clare. Chiar dacă legiuitorul nu a făcut distincție asupra naturii 
creanţelor atunci când a utilizat sintagma valoarea însumată a 
creanţelor tuturor creditorilor şi, prin acest mod de` redactare 
(lacunar în concepția noastră), ar părea aplicabil principiul ubi lex 
non distinguit, nec nos distinguere debemus, considerăm că nu se 
poate face o amalgamare a naturii: creanţelor (salariale, pe de o 
parte, şi de altă natură, pe de altă parte) pentru a ajunge la 
valoarea-prag, prevăzută de lege pentru argumentele ce le vom 
CARANG în continuare. i 

În primul rând, art. 5 pct.-72 din = nr. 85/2014 face o 
distineţie netă între valoarea-prag pentru creanţe de altă natură 
decât cele salariale şi creanţele de natură salarială. Creanţele de 
altă natură decât cele salariale trebuie să fie egale sau mai mari de 
40.000 lei, în timp ce creanţele salariale trebuie să însumeze minim 
6 salarii medii brute pe economie/salariat. i 

În această situație, păstrând analiza în cadrul exemplului i 
lucru de mai sus, apreciem că, dacă un creditor are o creanţă 
salarială în sumă de 1000 lei şi o creanţă de altă natură în sumă de 
39.000 lei, nu este îndeplinită condiţia valorii-prag, prevăzută la 
art. 5 pet..72 coroborat cu art. 70 alin. (3) teza a I-a din Legea 
nr. 85/2014, deoarece acest din urmă text legal, deşi face referire la 
valoarea însumată a creanjelor tuturor creditorilor, în acelaşi timp 
face trimitere la respectarea valorii-prag prevăzute de prezentul 
titlu (...). Or, care valoare-prag din prezentul titlu trebuie respec- 
tată: cea de 40.000 lei sau cea de 6 salarii medii brute pe econo- 
mie/salariat? La care dintre cele două valori/sume se va raporta 
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judecătorul-sindic pentru a stabili dacă este sau nu Alin 
condiţia valorii-prag? 

Dacă admitem teza conform căreia se însumează valoarea 
creanţelor tuturor creditorilor, indiferent de natura acestora, atunci 
ar însemna să acceptăm că, dacă, spre exemplu, avem 3 creanţe 
salariale mai mici decât valoarea'a 6 salarii medii brute/economie 
şi o creanţă de altă natură mai mică de 40.000 lei, însă valoarea 
totală a tuturor creanţelor se situează sub 40.000 lei, dar peste 
valoarea a 6 salarii medii brute pe economie/salariat, atunci ar fi 
îndeplinită condiţia valorii-prag prevăzută de art. 5 pet. 72 din 
Legea nr. 85/2014, aspect inadmisibil, deoarece atunci ar fi fost. 
inutilă distincţia făcută de legiuitor între creanţele salariale şi 
creanţele de altă natură, sub aspectul valorii-prag. upes: 

Aşa fiind, apreciem că prevederile art. 70 alin. (3) teza a II-a 
din Legea nr. 85/2014 se interpretează ţinând seama de natura 
creanţelor, în sensul că se va însuma valoarea creanţelor tuturor . 
creditorilor din cadrul uneia dintre cele două categorii de creanţe, 
astfel: cum acestea sunt enumerate la art. 5 pct. 72 din Legea 
nr. 85/2014, şi anume: creanţe salariale şi creanţe de altă natură. 

În consecinţă, sintagma valoarea însumată a creanţelor tuturor 
creditorilor se interpretează în sensul că se vor cumula sumele din 
fiecare categorie de creanţe în parte: şi numai dacă se obţine o 
valoare de minimum 40.000 lei pentru creanţele de altă natură 
decât cele salariale este îndeplinită condiţia valorii-prag. Tot astfel, 
se vor însuma sumele din categoria creanţelor salariale şi numai 
dacă se obţine o valoare-prag de minimum 6 salarii medii brute pe 
economie este îndeplinită condiţia valorii-prag. Acesta este raţio- 
namentul avut în vedere de legiuitor şi el rezultă din sintagma cu 
respectarea valorii-prag prevăzute de prezentul. titlu regăsită în 
partea finală a art. 70 alin. (3) teza a Il-a din Legea nr. 85/2014. 
Aşa fiind, operațiunea însumării valorii creanțelor tuturor 
creditorilor se va efectua ținând seama de exigența respectării 
valorii-prag. Or, legea indică: două feluri de valori-prag, una 
pentru creanțele salariale, iar cealaltă Dată creanţe de orice altă 
natură decât cele salariale. 

În fine, în ceea ce priveşte temeiul creanjei, apreciem că legiui- 
torul se referă la izvorul acesteia, care, în principal, este actul 
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juridic, însă nu este exclus ca o creanţă să izvorască şi dintr-un fapt 
juridic, licit sau ilicit, după caz, în acest din urmă caz, al faptului 
juridic, numai dacă creditorul poate să dovedească existenţa şi 
întinderea creanţei cu documente justificative (înscrisuri, nu şi alte 
mijloace de probă), astfel cum dispune: « art. 70 alin. (2) teza I din 
Legea nr. 85/2014. 

b) existența unui drept de preferință, am N dă către. tree 
sau instituit potrivit legii; 
© Legiuitorul defineşte în art. 5 pct. 15 din Legea nr. 85/2014 
noţiunea de creanfe care beneficiază de o cauză de preferinţă, 
adică acele creanţe care sunt însoţite de un privilegiu şi/sau de un 
drept de ipotecă şi/sau de drepturi asimilate ipotecii, potrivit 
art. 2347 C.civ., şi/sau de un drept de gaj asupra bunurilor din 
patrimoniul debitorului, indiferent dacă acesta este debitor prin- 
cipal sau tert garant faţă de persoanele beneficiare ale cauzelor de 
preferinţă. În cazul în care debitorul este terţ garant, creditorul care 
beneficiază de o cauză de preferinţă va exercita drepturile 
corelative numai în ceea ce priveşte bunul sau dreptul respectiv. 
Aceste cauze de preferinţă au înţelesul dat lor de Codul civil, dacă 
prin lege specială nu se prevede altfel. i 

Prin indicarea acestui element în cuprinsul cererii introductive, 
judecătorul-sindic verifică natura creanţei, respectiv dacă este o 
creanţă chirografară! sau, dimpotrivă, este o creanţă însoţită de o 
cauză de preferinţă, astfel cum aceasta este definită la art. 5 pct. 15 
din Legea nr. 85/2014. Interpretând per a contrario aceste din urmă 
dispoziţii legale, rezultă că în accepțiunea sintagmei cauză de prefe- 
rință nu este inclusă şi garanţia personală, respectiv fidejusiunea. 


! Creanţele chirografare sunt acele creanţe care aparţin unor creditori 
care nu şi-au constituit, ca accesoriu, o garanţie reală (gaj, ipotecă) sau 
personală (fidejusiunea), în vederea asigurării executării creanţei acordate 
debitorului. Creanţa chirografară poartă asupra întregului patrimoniul al 
debitorului, aceasta servind drept garanţie comună a creditorilor (gajul 
general reglementat de art. 1718 C.civ. din 1864, în prezent abrogat), aşa 
cum dispune art. 2324 C.civ. Potrivit textului din Codul civil, „Cel care - 
este obligat personal răspunde cu toate bunurile sale mobile şi imobile, 
prezente şi viitoare. Ele servesc drept garanţie comună a creditorilor: săi”. 
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„ Cerinţa legiuitorului procedurii insolvenţei ca cererea credito- 
ului să facă menţiunea existenţei unei cauze de preferinţă a 
creanţei exhibate prin cererea introductivă îşi găseşte raţiunea în 
aceea că, în acest mod, se protejează creanţele garantate în raport 
cu creanţele chirografare, astfel că primele sunt plătite cu prioritate 
din preţul bunurilor constituite ca garanţie, în timp ce-a doua 
categorie de creanţe negarantate (chirografare) au şanse mai reduse 
de a fi acoperite. Ty venti : 

c) existența unor măsuri asigurătorii asupra bunurilor debitorului; 

Aceste măsuri se referă la creanțele chirografare şi ele pot fi 
exercitate numai în scopul conservării patrimoniului, nu şi pentru 
executarea obligaţiilor. alive : | “i 

Măsurile asigurătorii sunt!: e pnie, : 

- sechestrul judiciar asupra unui bun în-legătură cu care are loc 
judecata, care se încuviințează de către instanţă, la cererea celui 
interesat, asupra bunului ce formează obiectul litigiului; | 

- sechestrul asigurător, care constă în indisponibilizarea bunu- 
rilor mobile sau imobile ale debitorului, care se află în posesia 
acestuia sau în detenţia unui terţ, bunuri care urmează să fie 
vândute silit pentru realizarea creanței creditorului, dacă debitorul 
nu-şi execută obligaţia de bună-voie; "E 

- poprirea asigurătorie care constă în indisponibilizarea sumelor 
de bani sau titlurilor de credit pe care debitorul le are:de primit de 
la un terţ debitor al său, pentru ca ulterior creditorul să-şi poată 
realiza creanţa. mag l Hio: $ 

d) declarația privind eventuala intenţie de a participa la reor- 
ganizarea debitorului, caz în care va trebui să precizeze, cel puţin 
la nivel de principiu, modalitatea în care înţelege să participe la 
reorganizare. | 

Prevederile art. 70 alin. (1) lit. d) trebuie coroborate cu cele ale 
art. 132 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 85/2014, care prevede că vor 
putea propune un plan de reorganizare unul sau mai mulţi creditori, 
deţinând împreună cel puţin 20% din valoarea totală a creanţelor 


o 


1! V-M. Ciobanu, Drept procesual civil, vol. I, Tipografia Universităţii 
Bucureşti, 1986, p. 241-245. i i mahy fr s 
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cuprinse în tabelul definitiv de creante, în termen de 30 de Zile de 
la publicarea acestuia. | 

Apreciem că, indiferent de mia creanţei la masa credală, 
pentru a propune un plan de reorganizare, chiar împreună cu alţi 
creditori, creditorul ce formulează cererea introducti trebuie să 
dea dectarația mentionata 


EA 


3.4. Corelaţia cererii introductive formulate de creditor 
cu cererea de chemare în judecată. Câteva aspecte privind 
inaplicabilitatea procedurii verificării şi regularizării cererii 
introductive formulate de creditorul îndreptăţit să solicite 
deschiderea procedurii 


În doctrina recentă! s-a pus problema dacă cererii introductive 
formulate de către creditor i se aplică procedura de regularizare 
prevăzută de art. 200 C.proc.civ. şi s-a concluzionat că „nu există 
niciun impediment juridic sau de altă natură care să justifice 
inaplicabilitatea procedurii de verificare şi de regularizare a 
acțiunii şi cererii de deschidere a procedurii formulate de 
creditori, în conformitate cu norma de trimitere prevăzută de 
art. 342 alin. (1) din Codul insolvenţei ”. 

‘În ceea ce ne priveşte, apreciem că opinia mai sus expusă nu 
poate fi viabilă în actualul context legislativ, impus prin Legea 
nr. 85/2014. Într-adevăr, art. 342 alin. (1) din Legea nr. 85/2014 
prevede că dispoziţiile legii privind procedura insolvenţei se 
completează cu cele ale Codului de procedură civilă, însă numai în 
măsura în care nu contravin. Or, Legea nr. 85/2014 conţine 
prevederi care intră în conflict cu cele ale Codului de procedură 
civilă, sub aspectul prevederilor legale referitoare la verificarea şi 
regularizarea cererii introductive. În acest sens, art. 41 alin. (4) teza 
a I-a din Legea nr. 85/2014 prevede că „în cazul cererii de 


1 R. Bufan, A. Deli-Diaconescu, F. Moţiu, op. cit., p. 279. În această 
opinie s-a argumentat că: „această instituţie introdusă prin noul Cod de 
procedură civilă are ca scop să împiedice ajungerea pe rolul instanţelor 
civile a acelor cerere de chemare în judecată care nu e ectă cerinţele de 
formă stabilite de legiuitor”. a mt: 
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deschidere a procedurii insolvenţei nu sunt aplicabile dispoziţiile 
art. 200 C.proc.civ. privind regularizarea cererii”, prevedere legală 
care, de lege lata, curmă orice fel de discuţie sub acest aspect. 

Cu toate acestea, de lege ferenda, apreciem că ar fi fost oportun 
ca cererii introductive formulate de creditor să i se aplice proce- 
dura de verificare şi regularizare prevăzută de art. 200 C.proc.civ., 
în opinia noastră prevederile art. 41 alin. (4) teza a II-a din Legea 
nr. 85/2014 neavând absolut niciun fel de fundament care să stea la 
baza derogării de la dispozițiile dreptului comun în materie 
procedural civilă. 

Astfel, ne putem pune ipotetica problemă ce se întâmplă dacă 
din cuprinsul cererii introductive lipseşte una dintre menţiunile 
obligatorii pe care le enumeră expres art. 70 alin. (1) lit. a)-d), iar 
judecătorul-sindic i-ar pune în vedere creditorului să completeze 
cererea de deschidere a procedurii insolvenţei. 

Pentru a putea formula un răspuns ipotetic şi care constituie un 
argument al propunerii. noastre de lege ferenda, apreciem că se 
impune să analizăm acest aspect, în legătură cu fiecare dintre 
elementele obligatorii pe care trebuie să le conţină cererea intro- 
ductivă. 

a) Astfel, referitor la Siumu creanjei, se pune întrebarea 
dacă iuglecălarlsgindiica ar avea posibilitatea ca, în temeiul art. 200 
C.proc.civ.l, să îi impună creditorului ca, în termen de 10 zile de la 
primirea comunicării conţinând lipsurile din cererea introductivă, 
să completeze (regularizeze) această cerere.: 

„ Referindu-ne strict la neindicarea “MEA nr creanței, pentru 
a da un răspuns la chestiunea de mai sus, se mai pune problema 
dacă acest cuantum poate fi considerat ca reprezentând obiectul 
cererii de chemare în judecată, astfel cum acesta este reglementat 
de art. 194 lit. ce) C. proc.civ., care dispune că cererea de chemare în 
judecată (cererea introductivă în materia noastră) va cuprinde 
obiectul cererii şi valoarea lui după prețuirea reclamantului. 


1 Conform art. 200 alin. (1) .C.proc.civ., completul căruia i s-a 
repartizat aleatoriu cauza verifică, de îndată, dacă cererea de chemare în 
judecată este de competenţa sa şi dacă. aceasta îndeplineşte cerinţele 
prevăzute la art. 194-197 C.proc.civ. 
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În acord cu literatura de specialitate recentă!, obiectul cererii de 
chemare în judecată „constă în pretenția concretă dedusă jude- 
Căţii. Pretenţia concretă a reclamantului (creditorului — n.n.) este 
una dintre condițiile de exercitare a acţiunii civile (~)”, iar 
art. 194 lit. c) C.proc.civ: impune reclamantului (creditorului) să 
indice iħclusiv valoarea obiectului cererii, respectiv valoarea pre- 
tenţiei dedusă judecății. 3 
-< Având în vedere specificitatea procedurii insolvenței, mai trebuie 
să soluționăm o altă problemă prealabilă, respectiv care este 
pretenţia concretă dedusă judecății prin cererea introductivă, astfel 
cum aceasta este reglementată de art. 70 din Legea nr. 85/2014. 

Lecturând conţinutul art. 70 din Legea nr. 85/2014, putem 
observa că cererea introductivă, formulată de creditorul îndreptăţit 
să solicite deschiderea procedurii insolvenţei are ca obiect 
deschiderea procedurii insolvenjei, aceasta reprezentând pretenţia 
concretă dedusă judecății. Aparent, obiectul cererii introductive 
l-ar constitui exclusiv deschiderea procedurii insolvenţei, astfel că 
„am putea fi tentaţi să afirmăm că obiectul cererii este neevaluabil 
în bani. Însă această pretenţie specifică cererii introductive se. 
fundamentează pe existenţa unei creanţe certe, lichide şi exigibile 
de mai mult de 60 de zile şi care are valoarea-prag, cerută de lege 
(art. 5 pct. 72), astfel că obiectul cererii este unul de natură 
patrimonială, chiar dacă taxa de timbru este una forfetară, iar nu 
stabilită în funcţie de valoarea pretenţii. r 

Aşa fiind, acțiunea civilă este obiectivată prin cererea introduc- 
tivă, acțiune al cărei scop imediat este recuperarea creanţei, iar - 
scopul mediat este deschiderea procedurii insolvenţei, procedură 
prin intermediul căreia creditorul urmăreşte realizarea scopului 
imediat. N Îi te | =, pi'i 

Rezultă că obiectul cererii introductive îl constituie realizarea 
scopului imediat, respectiv a creanței, prin intermediul procedurii 
insolvenței, procedură ce este pusă în mişcare prin acţiunea civilă 
obiectivată de cererea introductivă formulată de către creditorul 
îndreptăţit să solicite deschiderea procedurii. pm 


! Gh: Florea, în V.-M, Ciobanu, M. Nicolae (coord.), Noul' Cod de 
procedură civilă comentat şi adnotat..., op. cit., p. 557. 
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În concluzie, încercând să dăm un răspuns problematicii 
iniţiale, respectiv dacă cererea introductivă ar putea fi supusă 
procedurii regularizării prevăzute de art. 200 C.proc.civ., apreciem 
că răspunsul este. unul afirmativ, legiuitorul putând să elimine 
art. 41 alin. (4)- teza a III-a din Legea nr. 85/2014 şi să îi permită 
judecătorului-sindic să solicite creditorului să indice în cuprinsul 
acestei cereri cuantumul creanţei. | Hi SG afara 

Bineînţeles că, în ipoteza în care creditorul titular al cererii 
introductive nu face completările solicitate în interiorul termenului 
de 10:zile, sancţiunea aplicabilă este anularea cererii, astfel cum- 
prevede ‘ärt. 200 alin. (2) C.proc.civ., sancţiune ce se dispune de 
către judecătorul-sindic, prin pronunțarea unei încheieri, dată în 
„camera de consiliu [art. 200 alin. (3) C.proc.civ.]!. 

b) Referitor la; existența dreptului de preferință şi a măsurilor 
“asigurătorii, rămânând în cadrul. propunerii de. lege ferenda, 
considerăm că omisiunea menționării în cererea introductivă a unor 
astfel de elemente trebuie abordată prin prisma următoarelor ipoteze: 

- o primă ipoteză ar fi aceea în care creditorul a omis să men- 
ţioneze existență unui drept de preferinţă sau a măsurilor asigură- 
torii ce însoţeşte creanţa sa, iar din documentele depuse nu rezultă 
un astfel de drept sau de măsură. În acest caz, apreciem că această 
omisiune nu ar putea conduce la sancţiunea anulării cererii, chiar 
dacă judecătorul-sindic a trasat o astfel de obligaţie, deoarece legea 
solicită să se menţioneze dacă există vreun drept de preferinţă sau 
vreo măsură asigurătorie, nu şi dacă un astfel de drept/măsură nu ar 


1 Împotriva încheierii de anulare, creditorul are posibilitatea să for- 
muleze, în termen de 15 zile de la comunicarea acesteia, cerere de reexami- 
nare prin intermediul căreia solicită, motivat, să se revină asupra măsurii 
anulări (art. 200 alin. (4) şi (5) C.proc.civ]. Conform art. 200 alin. (6) 
C.proc.civ., cererea de reexaminare se soluţionează prin încheiere 
definitivă dată în camera de consiliu, cu citarea creditorului, de către un 
alt complet al instanţei respective, desemnat prin repartizare aleatorie, 

complet care va putea reveni asupra măsurii anulării dacă aceasta a fost 
“dispusă eronat sau dacă neregularităţile au fost înlăturate în interiorul 
termenului de 10 zile prevăzut la art. 200 alin. (2) C.proc.civ. În ipoteza în 
care se admite cererea de reexaminare, cauza se retrimite completului 
iniţial învestit. ii p dirt: 
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exista, soluţia contrară fiind absurdă, raţiunea art. 200 C. proc.civ. 
încetând (ubi cessat ratio legis, ibi cessat lex). 

- a doua ipoteză ar fi aceea în care din documentele a 
anexate ar rezulta o astfel cauză de preferință sau o măsură asigu- 
rătorie, însă creditorul a omis să le indice, iar judecătorul-sindic i-a 
pus în vedere ca, în termen de 10 zile, să completeze cererea cu 
aceste elemente. În acest caz, apreciem că este posibilă sancţiunea 
anulării cererii introductive, deoarece prefigurarea existenţei cauzei 
de preferinţă sau a măsurii asigurătorii ar rezulta din înscrisuri şi, pe 
de o parte, judecătorul-sindic trebuie să cunoască pretenţia completă 
a creditorului îndreptăţit să solicite deschiderea procedurii insol- 
venţei, iar pe de altă parte, ipoteza normei juridice conținută în 
art. 70 alin. (1) este redactată imperativ: creditorul va preciza (...).. 

c) Continuând propunerea de lege ferenda, referitor la lipsa 
declaraţiei de a participa la reorganizare sau omisiunea indicării, 
la nivel de principiu, a modalităţii în care înțelege să participe la 
reorganizare, considerăm că într-o astfel de situaţie nu poate 
interveni sancţiunea anulării cererii, chiar dacă judecătorul-sindic 
i-ar pune în vedere creditorului să completeze cererea cu această 
menţiune, deoarece acest aspect ţine exclusiv de dreptul de dispo- 
ziție al creditorului (art. 9 C.proc.civ.). 

În concluzie — având în vedere că art. 41 alin. (4) teza I din 
Legea nr. 85/2014 prevede că termenul pentru depunerea întâm- 
pinării este de maximum 15 zile de la comunicare, răspunsul la 
întâmpinare nu este obligatoriu, iar judecătorul-sindic fixează, prin 
rezoluţie, în termen de 5 zile de la data depunerii întâmpinării, 
primul termen de judecată, care va fi de cel mult 30 de zile de la 
data rezoluţiei — apreciem că procedura regularizării nu ar 
împiedica cu absolut nimic desfăşurarea cu celeritate a procedurii 
insolvenței, ci, dimpotrivă, ar accelera procedura. Însă, de lege 
lata, art. 4] alin. (4) teza a III-a din Legea nr. 85/2014 prevede 
expressis verbis că în cazul cererii de deschidere a procedurii 
insolvenței nu sunt aplicabile dispozițiile art. 200 C. proc. civ. 
privind regularizarea cererii. 
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-$4. Cererile introductive formulate de către debitor 
şi/sau « creditor în ati speciale! 


Potrivit art. 68 din Legea nr. 85/2014, în cazul unei cereri 

introduse de o societate în nume colectiv sau în comandită, acea 
cerere nu va fi considerată . ca fiind făcută şi de asociaţii cu 
răspundere nelimitată OI, Sin “condiţiile art. 70 din Legea 
nr. 85/2014, şi împotriva lor. Tot astfel, o cerere introdusă de un 
asociat cu răspundere nelimitată ori împotriva acestuia pentru 
datoriile sale va fi fără efecte juridice cu privire la societatea în 
nume colectiv sau în comandită din care face parte. Prevederile 
legale menţionate se aplică, în mod corespunzător, în privinţa 
cererilor introduse de DU de. interes economic. sau de 
membrii acestora. 
" Conform art. 867 C.com., abrogat în prezent, „falimentul unei 
societăţi în nume colectiv sau în comandită produce şi falimentul 
soţilor ilimitat responsabili. Tribunalul. va' declara prin aceeaşi 
sentinţă falimentul societăţii şi al soţilor; va arăta numele, 
prenumele Şi domiciliul acestora şi va numi un judecător-sindic. 
Cu toate acestea, patrimoniul societăţii va fi ţinut deosebit de 
celălalt fiecărui soţ, atât la formarea inventarului, cât şi în opera- 
țiunile administrării şi lichidării activului şi pasivului (.. = ja 

În concepţia veche a Codului comercial, asociaţii care răspund 
nelimitat şi solidar cu întregul lor patrimoniu pentru obligaţiile 
societăţii au calitatea de comerciant (actualii profesionişti în con- 
cepţia Codului civil), raţiunea acestei concepții fiind argumentată 
prin faptul că numele asociaților făcea parte din denumirea 
societății comerciale, astfel că aceștia puteau deyi insolvenți 
odată cu societatea ai căror asociați erau. 

Această concepție tradițională- a fost abandonată, ajungându-se 
la concluzia potrivit căreia, în principiu, asociaţii unei societăți nu 
au calitatea de profesionist, chiar dacă săvârşesc fapte de comerț, 
deoarece ei acţionează exclusiv î in numele satara iar nu pagea 
nomine. 

În contextul prevederilor art. 68 din Legea nr. 85/2014, se pune 
problema dacă procedura insolvenței aplicată unei societăți în 
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nume colectiv sau în comandită se extinde şi asupra asociaţilor 
acestor societăţi şi viceversa. | 

Răspunsul la o astfel de problematică este unul negativ, el 
rezultând fără echivoc din cuprinsul prevederilor art. 68 din Legea 
nr. 85/2014, care specifică expressis verbis că cererea nu va fi 
considerată ca fiind făcută şi de asociaţii cu răspundere nelimitată 
ori, în condiţiile art..70 (al cererii introductive formulate de către 
creditor), şi împotriva lor. TNN 

Astfel, în ipoteza în care debitorul (societatea în nume colectiv 
sau în comandită) introduce, în condiţiile art. 66 din Legea 
nr. 85/2014, o cerere introductivă, această cerere nu produce niciun 
efect asupra asociaţilor acestor societăţi, în sensul judecării cererii 
în contradictoriu şi cu aceştia, astfel că cererea va putea produce 
efecte exclusiv asupra societăţii debitoare care a formulat-o. În 
acelaşi timp, o asemenea cerere introductivă nu poate fi conside- 
rată ca fiind făcută şi de către asociaţii cu răspundere nelimitată. 

În ipoteza în care creditorul formulează, în condiţiile art. 70 din 
Legea nr. 85/2014, o cerere introductivă asupra unui debitor 
(societate în nume colectiv sau în comandită), această cerere nu va 
fi considerată ca fiind făcută şi împotriva asociaţilor unor 
asemenea societăţi, ci exclusiv împotriva societăţii!, | 

De asemenea, conform art. 68 alin. (2) din Legea nr. 85/2006, 
„0 cerere introdusă de un asociat cu răspundere nelimitată ori 
împotriva acestuia pentru datoriile sale va fi fără efecte juridice cu 
privire la societatea în nume colectiv sau în comandită din care 
face parte”. | | mul A 

Textul legal menţionat se referă la un asociat cu răspundere 
nelimitată dintr-o societate în nume colectiv sau în comandită, care 
a dobândit calitatea de profesionist anterior constituirii societăţii în 
care a devenit asociat cu răspundere nelimitată. În această situaţie, 
cererea introductivă formulată de acesta sau împotriva acestuia 
pentru datoriile sale dobândite în calitatea sa de profesionist nu va 
produce niciun fel de efecte juridice asupra societăţii în care acesta 
are calitatea de asociat cu răspundere nelimitată. 


l În privinţa anumitor critici asupra acestei: soluţii, a se vedea 
Gh. Piperea, În legătură cu aplicabilitatea procedurii reorganizării şi lichi- 
'dării judiciare în unele situaţii speciale, în R.D.C. nr. 7-8/1996, p. 63. 
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' În fine, conform art. 68 alin. (3) din Legea nr. 85/2014, cele 
mai sus expuse se aplică, în mod corespunzător, şi în privinţa cere- 
rilor introduse de grupurile de i interes economic sau de membrii 
acestora. N 

Sintetizând Ard ofiele mai sus expuse, apreciem că cererea 
introductivă asupra societăţii nu produce efecte juridice asupra 
'asociaţilor, după cum nici cererea introductivă asupra jo Ploi 
nu piodace efecte juridice asupra sooietar 


$5. Aspecte tehnico- procedurale privind înregistrarea 
cererilor introductive 


5.1. Înregistrarea cererii introductive formulate de 
debitor. Conexarea cererilor introductive ale creditorilor la 
cererea debitorului. Transformarea ope legis a cererilor 
introductive ale creditorilor în cereri de admitere. Transfor- 
marea ope legis a procedurii necontencioase în procedură 
contencioasă i 


Conform art. 66 alin. (6) din Legea nr. 85/2014, la înregistrarea 
cererii, serviciul de registratură va efectua verificări, din oficiu, cu 
privire la existenţa pe rol a unor alte cereri de deschidere a 
procedurii formulate anterior de creditori. În cazul în care sunt 
înregistrate cereri formulate de creditori, se soluţionează cererea 
debitorului în procedură necontencioasă, prin aceeaşi încheiere 
judecătorul dispunând. conexarea cererilor. creditorilor, care în 
cazul deschiderii procedurii devin declaraţii de creanţă, iar dacă se 
respinge cererea debitorului, se soluţionează RA art. 72 şi urm. 
din Legea nr. 85/2014. si 

De asemenea, potrivit art. 66 alin. (7) din e ad nr. „85/2014, 
dacă, ulterior înregistrării cererii debitorului, dar înainte de solu- 
ționarea acesteia, sunt formulate cereri de deschidere a procedurii 
de către creditori, acestea se vor înregistra direct la cererea 
formulată de debitor. În acest scop, serviciul de registratură va 
efectua verificări, din oficiu, la data înregistrării cererilor şi va 
înregistra cererile la dosarul ce are ca obiect cererea formulată. de 
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debia În această situație, se va proceda la soluţionarea. în 
procedură necontencioasă a cererii debitorului. În cazul admiterii 
acesteia, cererile creditorilor se vor califica drept declaraţii de 
creanţă, iar în cazul respingerii sale, se vor soluţiona cererile 
creditorilor, potrivit art. 72 şi urm. din Legea nr. 85/2014. 

În fine, conform art. 66 alin. (10) teza finală, în situaţia în care 
la data depunerii cererii debitorului se găsesc înregistrate pe rol 
cereri ale creditorilor, se va proceda conform art. 66 alin. (6) teza a 
I-a din Legea nr. 85/2014. 

În legătură cu dispoziţiile legale sus-menţionate, se impun a fi 
făcute următoarele observaţii. 

"Legiuitorul reglementează ipoteza în care cererea introductivă 
formulată de către debitor este precedată, sub aspectul înregistrării, 
de una sau mai multe cereri introductive formulate de creditori, 
soluţia fiind aceea că va avea întâietate cererea debitorului, care 
se va soluţiona în procedură necontencioasă, iar cererile 
introductive ale creditorilor vor fi conexate la cererea debitorului. 

În situaţia în care cererea introductivă a debitorului este admisă 
şi, firesc, judecătorul-sindic dispune deschiderea procedurii, 
cererile creditorilor, care iniţial au fost înregistrate ca. cereri 
introductive, devin „declaraţii de creanţă”, adică cereri de:admitere 
a creanţelor, astfel cum acestea sunt reglementate de prevederile 
art. 102 şi urm. din Legea nr. 85/2014. Practic, prin'efectul şi în 
puterea legii (ope legis) se produce o transformare a cererii 
introductive într-o cerere de admitere a creanţei, care va fi supusă 
procedurii verificării prevăzute la art. 105 din Legea nr. 85/2014, 
cu excepţia situaţiei în care creanţa pretinsă este constatată pratino 
hotărâre judecătorească/arbitrală executorie. 

În situaţia în care cererea introductivă a debitorului este 
respinsă şi, deci, procedura insolvenței nu se poate. deschide la 
cererea acestuia, cererile introductive ale creditorilor nu:se mai 
transformă în cereri de admitere (declarații de creanţă); iar acestea 
se vor- soluţiona conform prevederilor art: 12 din „Legea 
nr. 85/2014, adică în procedură contencioasă. 


F 
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În legătură cu acest ultim aspect, în literatura de specialitate! 
s-a statuat: că „în cazul respingerii cererii debitorului, cererile 
creditorilor:se. vor soluţiona separat (...), adică se vor disjunge şi 
se vor soluţiona separat în procedură contencioasă ". 

În ceea ce.ne priveşte, considerăm că trimiterea legiuitorului la 
„prevederile :art. 72 din Legea nr. 85/2014 nu înseamnă că judecă- 
torul-sindic, care iniţial a conexat cererile introductive ale credi- 
torilor la cererea introductivă a debitorului, va trebui să adopte o 
soluţie diametral opusă şi să dispună disjungerea. Trimiterea la 
prevederile art. 72- din Legea nr. 85/2014 are semnificaţia că 
 judecătorul-sindic, respingând cererea introductivă formulată de 
către debitor, va respecta regulile procedurii contencioase prescrise 
de:-acest text de lege. Din momentul în care judecătorul-sindic 
respinge cererea introductivă a debitorului, nu se mai poate pune 
problema disjungerii, pentru că, odată soluţionată prin respingere, 
judecătorul-sindic s-a desesizat de această cerere a debitorului, 
astfel că nu mai are cerere pendinte. faţă de care să dispună 
disjungerea cererilor introductive ale creditorilor. Aceasta este Şi 
raţiunea prevederilor art. 139 alin. (5) C.proc.civ., „în orice stare a 
judecății procesele conexate pot fi disjunse şi “judecate separat, 
dacă numai unul dintre ele este în stare de judecată”. Or, -din 
momentul în care cererea introductivă formulată de către debitor a 
fost soluţionată prin respingere, aceasta nu mai poate fi considerată 
că se află stare de judecată, aşa cum rezultă din prevederile 
art. 139 alin. (5) C.proc.civ. AW r 

Având în vedere aceste aspecte, putem afirma că, prin efectul 
respingerii cererii introductive formulate de către debitor, se pro- 
duce ope legis o transformare a naturii procedurii, dintr-una 
necontencioasă într-una contencioasă, în cadrul căreia se vor solu- 
ţiona cererile introductive formulate de creditori. Transformarea 
ope legis-a procedurii dintr-una necontencioasă într-una conten- 
cioasă face inutilă pronunţarea unei încheieri de disjungere, astfel 
că, nici din punct de vedere strict formal, nu se justifică soluţia 
disjungerii, atât timp cât cererile introductive ale creditorilor se 
află, ca urmare a conexării, la dosarul ce a fost constituit ca urmare 


N, Țăndăreanu, Codul insolvenţei adnotat... op. cit., p. 141. 
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a cererii introductive a debitorului. De altfel, soluţia disjungerii nu 
ar putea fi dispusă nici chiar prin hotărârea de respingere a cererii 
introductive formulate de către debitor, deoarece dispozitivul ar 
trebui să aibă două componente, şi anume: (i) „respinge cererea 
debitorului” şi (ti) „disjunge cererea (...)”; or, cea de-a doua com- 
ponentă este lipsită de obiect din moment ce nu mai există cererea 
în raport de care să se dispună soluţia disjungerii. De asemenea, 
judecătorul-sindic nu ar putea să dispună soluţia disjungerii înainte 
de a se pronunţa asupra cererii introductive a debitorului, deoarece ` 
s-ar: antepronunța asupra acesteia, Biris evident că va dispune 
respingerea acesteia. 

O altă observaţie pe care vrem să o facem în legătură « cu preve- 
derile legale analizate se referă la corelarea acestora cu dispoziţiile 
art. 45 alin. (1) lit. d) teza a IV-a, conform căreia „în cazul în care, 
atât debitorul, cât şi creditorul au solicitat (evident, prin cererile 
introductive — n.n.) desemnarea câte unui administrator judi- 
ciar/lichidator judiciar, va avea prevalenţă cererea creditorului”. 

În contextul dispoziţiilor art. 66 alin. (6) şi (7) prin care cererile 
introductive ale creditorilor se conexează la cererea introductivă a 
debitorului, cererile creditorilor devenind „declaraţii de creanţă”, 
soluţia prevăzută la art. 45 alin. (1) lit. d) teza a IV-a este absurdă, 
deoarece contravine raţiunii legiuitorului care a .urmărit ca 
desemnarea provizorie a practicianului în insolvenţă să se facă nu 
printr-o cerere de admitere, ci printr-o cerere introductivă, textul 
legal criticat făcând referire expresă la: „cererea de deschidere a 
procedurii”. Or, cererea introductivă formulată de creditori devine 
o „declaraţie de creanţă” ca efect al admiterii cererii introductive a 
debitorului. Mai mult, desemnarea practicianului în insolvenţă se 
dispune de către judecătorul-sindic prin chiar sentinţa de deschi- 
dere a procedurii, astfel că, în ordine logică,. mai întâi se pronunţă 
deschiderea procedurii, în ipoteza noastră de lucru, prin admiterea 
cererii introductive a debitorului, aspect ce transformă ope legis 
cererea introductivă a creditorilor în „declaraţie de creanţă”, apoi 
se desemnează practicianul în insolvenţă. 

Pentru aceste motive, apreciem că, de lege pe EA se impune 
modificarea prevederilor art. 45 alin. (1) lit. d) teza a IV-a din 
Legea nr. 85/2014, în sensul că, în ipoteza în care există „un 
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concurs” între cererea introductivă formulată de debitor şi cererile 
introductive ale creditorilor în ceea ce priveşte desemnarea - 
practicianului în insolvenţă, să prevaleze cererea debitorului în 
acest. sens. Din moment ce dispoziţiile art. 66 alin. (6) şi (7) impun 
conexarea cererilor introductive ale creditorilor la cererea 
introductivă formulată de debitor, urmând ca aceasta să se judece 
în procedură necontencioasă, înseamnă că legiuitorul a intenţionat 
să. prevaleze cererea : introductivă formulată de către debitor, 
inclusiv. propunerea acestuia de desemnare a practicianului în 
insolvenţă. Raționamentul invers nu se poate susţine, deoarece, pe 
de o parte, art. 45 alin. (1) lit. d) teza I din Legea nr. 85/2014 face 
referire la „cererea de deschidere a procedurii”, iar nu la „decla- 
raţia de' creanţă”, iar pe de altă parte, cadrul procesual în care se 
judecă cererea introductivă este cel al procedurii necontencioase, 
specifice: cererii introductive a debitorului. i 


5.2. Înregistrarea cererii introductive formulate de creditor 


Potrivit art. 70 alin. (3) teza I din Legea nr. 85/2014, dacă între 
momentul înregistrării cererii de către un creditor şi cel al judecării 
acestei cereri sunt formulate cereri de către alţi creditori împotriva 
aceluiaşi debitor, tribunalul, prin serviciul de registratură, va 
verifica, din oficiu, la data înregistrării, existenţa dosarului pe rol şi 
va înregistra cererea la dosarul existent, iar conform alin. (4) al 
aceluiaşi text de lege, creditorii înregistrează cererea de deschidere 
a procedurii direct în dosarul ce are ca obiect cererea debitorului 
sau, dacă nu există, în dosarul al cărui obiect îl are cererea altui 
creditor care are stabilit un termen mai scurt. : 

Dispoziţiile legale menţionate reglementează ipoteza înregis- 
irării ulterioare a cererilor introductive formulate de alţi creditori, 
precum şi soluţia înregistrării acestora la primul dosar înregistrat, 
serviciul de registratură al tribunalului având obligaţia de a 
verifica, ex officio, existenţa dosarului pe rol. 

Se poate observa că procedura înregistrării ulterioare a cererilor 
creditorilor este mai simplă, fără a fi necesară soluţia conexării 
cererilor introductive. T ral 
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Desigur că, în eventualitatea în care serviciul de registratură al 
tribunalului nu observă existenţa pe rol a unui dosar anterior şi se va 
constitui un nou dosar, atunci singura soluţie este cea a conexării 
dosarelor, pentru a se evita deschiderea, în paralel, asupra aceluiaşi 
debitor, a două sau mai multor poe edun de insolvenţă. 


„Secţiunea a 3-a. Procedura de soluţionare 
-a cererilor introductive 


ŞI. aa 


Aşa cum am mai precizat, DnA art. 41 alin. (1) din Legea 
nr. 85/2014, procedura insolvenței, cu excepția apelului, este de 
competența tribunalului sau, dacă este cazul, a tribunalului specia- 
lizat în a cărui circumscripție debitorul și-a avut sediul social/pro- 
fesional cel puţin 6 luni anterior datei sesizării instanţei. Dacă în 
cadrul tribunalului a fost creată o secţie specială de insolvenţă, 
acesteia îi aparţine competenţa pentru derularea procedurilor 
prevăzute de prezenta lege. | 

Fără a mai intra în detaliile referitoare la competenţă, deoarece 
acestea au fost menţionate cu ocazia analizării instanţelor judecă- 
toreşti şi a judecătorului-sindic, în calitate de organe care aplică 
procedura, reamintim că, potrivit art.41 alin.(2) din Legea 
nr. 85/2014, sediul social/profesional al debitorului este cel cu care 
figurează acesta în registrul comerțului, respectiv în registrul 
societăţilor agricole sau în registrul asociaţilor şi fundațiilor, În 
cazul în care sediul a fost schimbat cu mai puţin de 6 luni anterior 
depunerii cererii de deschidere a procedurii insolvenţei, sediul 
social/profesional al debitorului este cel cu care acesta figura la 
registrul comerţului, respectiv în registrul societăţilor agricole sau 
în registrul asociaţiilor şi fundațiilor înainte de schimbare. Tribu- 
nalul, legal învestit cu o cerere de deschidere a procedurii insol- 
venţei rămâne competent să soluţioneze cauza, indiferent de 
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schimbările ulterioare de sediu al Apisitorulii fang 41 alin. DE din 
Legea nr. 85/2014]. 

Din prevederile legale menționate E că instanţa compe- - 
tentă material şi teritorial să soluţioneze atât cererea introductivă a 
debitorului, cât şi cea formulată de creditorul îndreptăţit să solicite 
deschiderea procedurii este tribunalul din circumscripţia teritorială 
unde debitorul şi-a avut sediul social/profesional cel puţin 6 luni 
anterior datei sesizării instanţei, schimbarea ulterioară a sediului 
neputând atrage după sine schimbarea competenţei teritoriale a 
tribunalului. Acelaşi tribunal va fi competent şi în ipoteza prevă- 
zută la 38 alin. (2) lit. €) pct. 4 din Legea nr. 85/2014, respectiv 
când sediul social/profesional al debitorului nu mai există sau nu 
corespunde adresei din registrul comerţului, ipoteză ce va atrage 
deschiderea procedurii simplificate, desigur, dacă sunt îndeplinite 
şi celelalte condiţii specifice. Practic, competent să soluţioneze 
cererea introductivă este tribunalul. din circumscripția. teritorială 
unde debitorul este înregistrat cu ultimul sediu. 

Menţionăm că în această materie nu sunt aplicabile regulile 
procedurale referitoare la competenţa materială determinată de 
valoarea pretențiilor deduse judecății, în acest sens dispoziţiile 
art. 94 şi 95 C.proc.civ. contravenind dispoziţiilor legii- procedurii 
insolvenţei în virtutea prevederilor art. eha alin. D din Legea 
nr. 85/2014. 


$2. Procedura de judecată 


Din punct de vedere al procedurii de judecată, art. 41 alin. (4) 
din Legea nr. 85/2014 prevede că toate cererile, contestaţiile, acţiu- 
nile specifice procedurii insolvenţei se judecă potrivit prevede- . 
rilor Codului 'de procedură civilă cu privire la judecata în primă 
instanţă, cu menţiunea că termenul pentru depunerea întâmpinării 
este de maximum 75 zile de la comunicare, răspunsul la întâm- 
pinare nu este obligatoriu, iar judecătorul-sindic fixează, prin rezo- 
luţie, în termen de maximum 5 zile de'la data depunerii întâm- 
pinării, primul termen de judecată, care va fi de cel mult 30 de zile 
de la data rezoluţiei. În ceea ce priveşte cererile de deschidere a 
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procedurii de insolvenţă ori în alte cazuri în care legea prevede 
termene speciale se va ţine cont de aceste termene speciale, În 
cazul cererii de deschidere a procedurii insolvenței nu sunt apli- 
cabile dispoziţiile art. 200 C.proc.civ. privind regularizarea cererii, 
după cum am menţionat cu ocazia analizării conţinutului acestor 
cereri introductive, atât a debitorului, cât şi a ia lg 


Aspecte particulare privind cererea introductivă a debito- 
rului. Conform art. 66 alin. (10) din Legea nr. 85/2014, cererea 
debitorului se va judeca de urgenţă, în termen de 10 zile, în camera 
de consiliu, fără citarea: părţilor. Prin excepţie de la prevederile 
art. 200 C.proc.civ., judecătorul-sindic va stabili termenul de 
judecată în camera de consiliu, în termen de 10 zile de la depunere, 
chiar dacă cererea nu îndeplineşte toate cerinţele legale şi nu sunt 
depuse toate documentele. În cazul în care la data depunerii cererii 
debitorului se găsesc înregistrate pe rol cereri ale creditorilor, se va 
proceda potrivit prevederilor alin. (6) teza a II-a. 

Fără a ne propune a face o analiză detaliată a textului legal, 
deoarece acesta a fost dezbătut cu ocazia comentariilor efectuate la 
secţiunea dedicată cererii introductive a debitorului, menţionăm că 
textul art. 66 alin. (10) reprezintă o aplicaţie a principiului cele- 
rităţii, care se reflectă prin caracterul urgent al procedurii, jude- 
cata urmând a se face în termen de 10 zile de la data înregistrării 
cererii introductive şi prin faptul că aceasta se va judeca în proce- 
dură necontencioasă, în camera de consiliu şi fără citarea părţilor. 

Totodată, celeritatea procedurii de soluţionare a cererii intro- 
ductive formulate de debitor rezultă şi din conţinutul tezei a II-a 
textului art. 66 alin. (10), în sensul că judecătorul-sindic va stabili 
termenul de judecată în camera de consiliu, în termen de 10 zile de 
la depunere, chiar dacă cererea nu îndeplineşte toate cerinţele 
legale şi nu sunt depuse toate documentele prevăzute la art. 66 
alin. (1), legiuitorul derogând de la prevederile art. 200 C.proc.civ., 
ce reglementează procedura de verificare şi regularizare a cererii 
introductive. Mai mult, neaplicabilitatea dispoziţiilor de drept 
comun privind regularizarea cererii de chemare în judecată rezultă 
explicit din conţinutul art. 41 .alin. (4) teza a III-a din Legea 
nr. 85/2014, conform căruia „în cazul cererii de deschidere a 
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procedurii insolvenţei, nu sunt aplicabile dispoziţiile art. 200 din 
Codul.de.procedură civilă privind regularizarea cererii”. 

Cu. toate acestea,.:în: ipoteza în care nu sunt depuse toate 
documentele, art..67 alin. (2)! prevede că acestea pot fi depuse, cel 
mai târziu, până. la termenul: de judecată stabilit de judecă- 
torul-sindic, adică până la termenul fixat pentru soluţionarea cererii 
introductive a debitorului. Desigur că, într-o astfel de ipoteză, 
nimic, nu se opune. ca judecătorul-sindic să-i comunice, în scris, 
debitorului lipsurile, însă subliniem că. aceasta reprezintă o simplă 
facultate penru judecätorul-sindic, iar nu o obligaţie. 


§3. Citarea şi comunicarea actelor de procedură 


În ceea ce- priveşte procedura de:citare, art. 42 alin. (1) din 
Legea, nr: 85/2014 prevede că citarea părţilor, precum şi comuni- 
carea oricăror acte de procedură se efectuează prin BPI?. Comuni- 
carea citaţiilor, a convocărilor şi notificărilor către participanţii la 
proces, al căror sediu, domiciliu sau reşedinţă se află în străinătate, 
este supusă dispoziţiilor Codului de procedură civilă coroborate cu 
prevederile Regulamentului (CE) nr. 1346/2000 privind procedurile 


! “Reamintim că, potrivit art.. 67 alin. (2) teza a Il-a din Legea 
nr. 85/2014, „nedepunerea documentelor prevăzute la alin. (1) lit. a)-g), 
k), 1), m) atrage respingerea cererii de deschidere a procedurii, cu excepţia 
cazurilor prevăzute la art. 38 alin. (2) lit. c) şi d), precum şi a cazului în care 
cererea de deschidere a procedurii este formulată de lichidatorul numit în 
procedura de lichidare prevăzută de Legea nr. 31/1990, republicată, cu 
modificările şi completările ulterioare”, iar potrivit tezei a III-a a aceluiaşi 
alineat, „nedepunerea documentelor. prevăzute la lit. h), i) şi j) este 
sancţionată cu decăderea din dreptul de a depune un plan de reorganizare”, 
2 Formatul și conţinutul-cadru ale actelor care se publică în BPI şi ale 
“dovezii privind îndeplinirea procedurii de citare, convocare, notificare şi 
comunicare se stabilesc prin ordin al ministrului justiţiei şi sunt utilizate 
în mod obligatoriu de toţi participanţii la procedură [art. 42 alin. (6) din 
Legea nr. 85/2014]. 
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de insolvenţă!, cu modificările şi completările ulterioare, şi ale 
Regulamentului. (CE) nr. 1393/2007 privind notificarea - sau 
comunicarea în statele membre a actelor judiciare şi extrajudiciare 
în materie civilă sau comercială („notificarea sau comunicarea 
actelor”) şi abrogarea Regulamentului (CE) nr. 1348/2000 al 
Consiliului, după caz. BPI va fi realizat în formă electronică. 
Pentru acoperirea cheltuielilor de publicare a BPI se percepe o taxă 
constând într-o cotă de 10% aplicată asupra taxelor achitate la 
oficiul registrului comerțului pentru toate operațiunile de consti- 
tuire, autorizare, înregistrare, menționare, rezervare efectuate în 
registrul comerțului. 

Prevederile art. 42 alin. (1) din De) nr. 85/2014 consacră 
regula în materia citării şi comunicării actelor de procedură, 
aceasta realizându-se: prin BPI. Acest aspect rezultă explicit din 
conținutul alin. (10) al aceluiaşi text de lege, care dispune că publi- 
carea actelor de procedură sau, după caz, a hotărârilor judecătoreşti 
în BPI înlocuieşte, de la data publicării acestora, citarea, 
convocarea şi notificarea actelor de procedură efectuate individual 
faţă de participanţii la proces, acestea fiind PAS Rae a fi înde- 
plinite la data publicării. 

De la regula menţionată, [Ea iza a instituit şi i în 
sensul că, în anumite situaţii, procedura de citare se va îndeplini 
conform dispoziţiilor Codului de procedură civilă şi, în anumite 
situaţii, conform dispoziţiilor actelor normative ce se circumscriu 
dreptului Uniunii Europene, după cum urmează: 


! Reamintim că Regulamentul (CE) nr. 1346/2000 a fost abrogat 
expres prin art. 91 din Regulamentul (UE) nr. 848/2015, ale cărui dispo- 
ziţii finale prevăd că acest din urmă regulament se va aplica începând cu 
data de 26 iunie 2017 şi că orice referire din cuprinsul oricărui act 
normativ care face trimitere la Regulamentul (CE) .nr. 1346/2000 va fi 
considerată ca fiind făcută la prevederile legale corespunzătoare. din 
Regulamentul. (UE) nr. 848/2015. Chiar dacă la data de'26 iunie 2017 
urmează să se aplice Regulamentul (UE) nr. 848/2015, acesta prevede că 
procedurile de insolvenţă deschise înainte de această dată rămân guver- 
-nate de legea sub imperiul căreia au fost deschise, respectiv de „PS ii 
mentul (CE) nr. 1346/2000. 
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- primo exceptio, când procedura de citare şi comunicare a con- 
vocărilor şi notificările! se realizează conform Codului de proce- 
dură civilă coroborat cu Regulamentul (CE) nr. 1346/2000 Ïdin 26 
iunie 2017, Regulamentul (UE) nr. 848/2015] şi cu Regulamentul 
(CE) nr; 1393/2007 îi priveşte pe participanții la proces al căror 
sediu, domiciliu sau reşedinţă se află în străinătate. Se impune să 
facem precizarea că, potrivit art. 99 alin. (2) din Legea nr. 85/2014, 
dacă creditorii cu sediul sau cu domiciliul în străinătate au repre- 
zentanţi în ţară, notificarea va fi trimisă acestora din urmă. Ca 
atare, în ceea ce priveşte notificarea deschiderii procedurii, aceasta 
se va realiza la domiciliul/sediul din străinătate: numai. dacă 
respectivii creditori nu au reprezentanţi în ţară; 

- secundo exceptio este reglementată prin! DS CL val art. 42 
alin. (3) teza I din Legea nr. 85/2014, conform; căruia comunicarea 
actelor de procedură anterioare deschiderii procedurii şi notificarea 
deschiderii procedurii se vor realiza potrivit sp SC Codului 
de procedură civilă; 

:- tertium exceptio — tot conform Codului de procedură civilă, 
dar. şi prin BPI, se vor îndeplini şi prima citare, şi comunicarea 
actelor de procedură către persoanele împotriva cărora se introduce 
o acţiune, în temeiul dispoziţiilor prezentei legi, ulterior deschiderii 
procedurii insolvenţei, astfel cum. pigas pi art. 42 alin. (4) 
din Legea nr. 85/2014; 

` - quartus exceptio se regăseşte într-o pr avad legală cu 
caracter de noutate legată de notificare, respectiv în art. 42 alin. (3) 
teza a Il-a din Legea nr. 85/2014, conform căruia „creditorii care 
nu au fost notificați potrivit prevederilor art. 99 alin. (3) sunt consi- 
derați de drept î în termenul de depunere a cererilor de admitere a 
creanţelor, prin deRitaRrea unei cereri d admitere la masa credală 


1 Notificările, cu excepţia cazului în care sarcina notificării aparţine 
altor organe care aplică procedura, şi convocările prevăzute de prezenta 
lege cad în sarcina administratorului judiciar sau a lichidatorului judiciar, 
după caz [art. 42 alin. (7) din Legea nr. 85/2014]. 

2 Instanţele judecătoreşti vor transmite actele de procedură în cauză, 
din oficiu; pentru publicare în BPI [art. 42 alin. (uri teza a Il-a din A 
nr. 85/2014]. 
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şi vor prelua procedura în stadiul în care se afla în momentul 
înscrierii lor la masa credală”. Potrivit art. 99 alin. (3) din Legea 
nr. 85/2014, notificarea deschiderii procedurii! se realizează 
potrivit prevederilor Codului de procedură civilă şi se va publica, 
totodată, pe cheltuiala averii debitorului, într-un ziar: de largă 
circulaţie şi în BPI. În altă odine de idei, în spiritul principiului 
celerităţii, legiuitorul procedurii insolvenţei a instituit reguli de 
citare diferite şi în funcţie de natura procedurii, contencioasă sau 
necontencioasă [art. 42 alin. (2) din Legea nr. 85/2014]. 

Astfel, în procedurile contencioase reglementate, vor fi citate 
în calitate de părţi numai persoanele ale căror drepturi sau interese 
sunt supuse spre soluţionare KR Sa în condiții de 
contradictorialitate. l | 

În -procedurile OEA se vor aplica TESNI 
Codului de procedură civilă, însă numai în măsura în care nu 
contravin unor dispoziții exprese prevăzute legea procedurii insol- 
venței: În acest sens, conform art. 532 alin. (1) teza I C.proc.civ., 
„Cererea se judecă în camera de consiliu, cu citarea petentului şi a 
persoanelor arătate în cerere, dacă legea o impune”, iar conform 
tezei a II-a a aceluiaşi text legal, „în caz contrar, judecata se face 
cu sau fără citare, la aprecierea instanţei”. Aşa fiind, în procedurile 
necontencioase ce se derulează în materia procedurii insolvenţei, 
regula ce se desprinde din dispoziţiile Codului de procedură civilă 
este aceea că citarea părţilor şi a persoanelor menţionate în cerere 
se face numai dacă legea prevede în mod expres acest aspect. 

Teza a II-a a art. 532 alin. (1) C.proc.civ. prevede că, dacă 
legea nu impune, adică nu prevede expres obligativitatea citării 
părţilor şi a persoanelor arătate în cerere, atunci îndeplinirea proce- 
durii de citare este lăsată la latitudinea instanţei. Încercând să 
transpunem raţiunea acestei prevederi legale şi în materia proce- 
durii insolvenţei, apreciem că trebuie să ţinem seama de art. 42 
alin. (2), finalul tezei a H-a, conform căruia dispoziţiile citării în 


1! Conform art. 42 alin. (5) din Legea nr. 85/2014, în cazul în care 
debitorul este o societate tranzacţionată pe o piaţă reglementată, judecă- 
torul-sindic va comunica Autorităţii pentru pet Fi inanciară hotă- 
rârea de deschidere a procedurii. 
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materia procedurii necontencioase prevăzute de Codul de proce- 
dură civilă se aplică în măsura în care nu contravin unor dispoziții 
exprese prevăzute de prezenta lege. Un exemplu concret în acest 
sens îl regăsim în materia cererii introductive a debitorului, care, 
conform art. 66 alin. (10) teza I din Legea nr. 85/2014, se soluţio- 
nează fără citarea părţilor. În acest caz, legea procedurii insolvenţei 
nu impune citarea, dar considerăm că impune „lipsa citării”, astfel 
că judecătorul-sindic nu ar putea impune citarea, teza a I-a a 
art. 532 alin. (1) C.proc.civ. — „în caz contrar, judecata se face cu 
sau fără citare, la aprecierea instanţei” — contravenind art. 66 
alin. (10) din Legea nr. 85/2014 şi, implicit, principiului. celerităţii 
desfăşurării procedurii. | rë | iu 
În fine, art. 42 alin. (8) din Legea nr. 85/2014 reglementează, în 
bloc, :mai multe situaţii ce se circumscriu noţiunii de termen în 
cunoştinţă, sens în care creditorii care au înregistrat cereri de 
admitere a creanţelor sunt prezumaţi că au în cunoştinţă termenele 
prevăzute la art. 100? ori la art. 146 sau:147 din Legea nr. 85/2014, 
după caz, şi nu vor mai fi citați. j x F 


1 În literatura de specialitate (R. Bufan, A. Deli-Diaconescu, F. Moțiu, 
op. cit., p. 181), s-a statuat că aparțin procedurii necontencioase: normele 
privind desemnare provizorie a practicianului în insolvenţă şi confirmarea 
prin încheiere a practicianului astfel desemnat de către adunarea credi- 
torilor sau de creditorul cu peste 50% din totalul creanţelor [art. 45 lit. d) 
şi e) din Legea nr.885/2014]; normele referitoare la confirmarea planului 
de reorganizare, de întrerupere a procedurii reorganizării şi de intrare în 
faliment [art. 45 lit. K) şi 1) din Legea nr. 85/2014]; normele privind închi- 
derea procedurii (art. 45 lit. q) din Legea nr. 85/2014] etc. 

2 Conform art. 100 din Legea nr. 85/2014: Notificarea va fi comuni- 
cată creditorilor de îndată şi, în orice caz, cu cel puţin 10 zile înainte de 
împlinirea termenului-limită pentru înregistrarea cererilor de admitere a 
creanţelor şi va cuprinde: a) termenul-limită de depunere de către creditori 
a opoziţiilor la sentinţa de deschidere a procedurii, pronunţată ca urmare a 
cererii formulate de debitor, în condiţiile art. 71 alin. (1), precum şi 
termenul de soluţionare a opoziţiilor, care nu va depăşi 10 zile de la data 
expirării termenului de depunere a acestora; b) termenul-limită pentru 
înregistrarea cererii de admitere a creanţelor. asupra averii debitorului, 
care va fi de maximum 45 de zile de la:deschiderea procedurii, precum şi 
cerinţele pentru ca o creanţă înregistrată să fie considerată valabilă; 
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+84. Soluţiile pronunţate de judecătorul-sindic 


4.1. Măsuri provizorii pe care le poate dispune judecă- 
torul-sindic între momentul înregistrării cererii introductive 
şi soluţionarea acesteia îs 

De la momentul la care debitorul şi/sau creditorii au înregistrat 
la tribunal cererile introductive, judecătorul-sindic" este învestit cu 
soluţionarea acestora, care, în esenţă, constă î în deschiderea sau nu 
a procedurii insolvenţei. 

Cu caracter de noutate, Legea nr. 85/2014 a reglementat, atât 
pentru debitor, cât şi pentru creditori posibilitatea ca, după 
momentul înregistrării cererii introductive şi până la data soluţio- 
nării acesteia, să formuleze cereri de ordonanţă preşedinţială ce au 
drept scop, fie suspendarea provizorie a măsurilor de executare 
silită (individuală) îndreptate împotriva debitorului, fie suspen- 
darea operaţiunilor de înstrăinare a unor bunuri sau drepturi patri- 
moniale din averea debitorului sau instituirea unor măsuri de 
conservare a acestor bunuri. | 


A. Cererea de ordonanţă preşedinţială formulată de debitor 


Concret, în ordinea reglementării, legea conferă calitate proce- 
suală activă în formularea unei cereri de ordonanţă preşedinţială 
debitorului, sens în care art. 66 alin. (11) din Legea nr. 85/2014 
prevede că, „după depunerea cererii de deschidere a procedurii, în 


c) termenul de verificare a creanţelor, de întocmire şi publicare în BPI a 
tabelului preliminar de creanţe, care nu va depăşi 20 de zile pentru 
procedura generală sau, respectiv, 10 zile, în cazul procedurii simplificate, 
de la expirarea termenului prevăzut la lit. b); d) termenul de definitivare: a 
tabelului creanţelor, care nu va depăşi. 25 de zile, în cazul. procedurii 
generale şi al celei simplificate, de la expirarea termenului corespunzător 
fiecărei proceduri, prevăzut la lit. c); e) locul, data şi ora primei şedinţe a 
adunării creditorilor, care va avea loc în maximum 5 zile de la expirarea 
termenului prevăzut la lit. c)..(2) În funcţie de circumstanţele, cauzei şi 
pentru motive temeinice, judecătorul-sindic va putea hotărî. o majorare a 
termenelor prevăzute la alin. (1) lit. b), c) şi e) cu maximum 30 de zile. 
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cazuri urgente, care: ar. pune în pericol activele: debitorului, 

judecătorul-sindic poate dispune de urgenţă, în camera de consiliu 

şi fără citarea părților, suspendarea provizorie a oricăror proceduri 

de executare silită a bunurilor debitorului până la pronunţarea 

hotărârii cu privire la respectiva cerere”, 

Din dispoziţiile legale menţionate, putem extrage următoarele 
observaţii, şi anume: 

- sediul materiei. în: privința, cererii de ordonanţă PERT MB) îl 
constituie Legea nr. 85/2014, care se completează cu dispoziţiile 
Codului de procedură civilă (art. 996-1001 C.proc.civ.), dacă 
acestea nu contravin legii privind procedura insolvenţei. Astfel, din 
punct de vedere al competenţei materiale ŞI. teritoriale, art. 66 
alin. (11) din Legea nr. 85/2014 nu, derogă de, la prevederile 
art. 998 C.proc.civ., care dispune că cererea de ordonanță preşe- 
dinţială se va introduce la instanţa competentă să se pronpnie în 
primă instanță asupra fondului dreptului; 

Din punct de vedere al procedurii de soluţionare, apreciem că 
art. 66 alin. (11) din Legea nr. 65/2014 derogă de la art. 999 
alin. (2) teza I C.proc.civ., din a cărui interpretare per a contrario 
rezultă că, de regulă, ordonanța se dă cu citarea părţilori, în timp ce 
art. 66 alin. (11) prevede expres că ordonanța se judecă în 'camera 
de consiliu, fără citarea părţilor. 

"În acelaşi timp, având în vedere principiul celerităţii procedurii 
insolvenţei, considerăm că prevederile art. 66 alin. (11) se 
completează cu teza a Il-a a art. 999 alin. (2) C. proc.civ., conform 
căruia „în caz de urgență deosebită, ordonanța va putea fi dată 
chiar î în aceeaşi zi”. 

În fine, apreciem că art. 66 alin. (11) din Legea nr. 85/2014 se 
completează şi cu prevederile art. 1000 alin. (1) C.proc.civ., în 
sensul că ordonanța este supusă numai apelului, în termen de 5 zile 
de la comunicare, deoarece s-a dat fără citarea părţilor.. 

- cererea de ordonanţă preşedinţială poate fi făcută de debitor, 
cel mai devreme, t Jieha cererii introductive. Probabil 


NE 


i Conform art. 999 alin. (2) teza I C.proc.civ., jaistea va putea: fi 
dată şi fără citarea părților”, textul legal subetânda că de regulă se dă cu 
citarea acestora. 
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că, având în vedere că se constituie un dosar separat pentru 
judecarea cererii de ordonanță preşedințială, legiuitorul a prevăzut 
expressis verbis că ea poate fi formulată „după depunerea cererii 
de deschidere a procedurii”. De lege ferenda, apreciem că, pentru 
considerente ce ţin de celeritatea. procedurii, precum şi pentru 
faptul că cererea de ordonanţă preşedinţială se soluţionează de 
acelaşi judecător-sindic (învestit cu judecarea cererii introductive), 
în camera de consiliu şi fără citarea părţilor, precum şi pentru o 
mai bună administrare a cauzei, se, impune modificarea art. 66 
alin. (11) în sensul de a se prevedea că „odată cu depunerea cererii 
de admitere! sau ulterior, până la pronunțarea hotărârii cu privire 
la respectiva cerere, în cazuri urgente, care ar pune în pericol 
activele debitorului, judecătorul-sindic poate dispune de urgenţă, în 
camera de consiliu şi fără citarea părţilor, suspendarea provizorie a 
oricăror proceduri de executare silită a bunurilor debitorului”; 

- caracterul provizoriu al măsutii suspendării executărilor silite 
asupra bunurilor debitorului se justifică atât prin țărmurirea în timp 
dată de: soluţionarea cererii introductive, cât şi prin aceea că, în 
ipoteza în care se admite cererea introductivă şi se deschide proce- 
dura, indiferent de forma acesteia, generală sau simplificată, ope 
legis se produce suspendarea măsurilor de executare silită. In acest 
sens, conform art. 75 alin. (1) din Legea nr. 85/2014, „de la data 
deschiderii procedurii se suspendă de drept (...) măsurile, de exe- 
cutare silită pentru realizarea creanţelor asupra averii debitorului”. 

Dacă cererea de ordonanţă preşedinţială a fost admisă până la 
soluţionarea cererii introductive, în ipoteza în care aceasta din 
urmă se respinge şi, deci, nu se deschide procedura insolvenţei, 
măsura suspendării dispuse prin ordonanța preşedinţială încetează, 
iar executările silite începute anterior se reiau. | 

În concluzie, măsura suspendării provizorii a executărilor silite 
dispuse prin ordonanţă preşedinţială de către judecătorul-sindic 


gi Ip PU ee, SI 

! Am preferat să utilizăm noţiunea de cerere introductivă în loc de 
cerere de deschidere a procedurii, pentru a se evita inconsecvenţa de 
ordin terminologic. Considerăm că este corectă noţiunea de cerere intro- 
duetivă, deoarece obiectul acesteia îl reprezintă deschiderea procedurii, 
astfel că nu se mai confundă noțiunea cu obiectul cererii. 
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până la soluţionarea cererii introductive a debitorului se justifică, în 
principal, pe considerentul că, prin cererea introductivă, debitorul 
urmăreşte să se pună sub protecţia tribunalului, legiuitorul adoptând 
o astfel de măsură şi în spiritul caracterului colectiv al procedurii, 
spre deosebire de caracterul individual al executării silite. 


B. TR e de ordonanţă ata ere ăia de ia 


“Legea nr. 85/2014 “conferă calitate procesuală activă în 
formularea unei cereri de ordonanţă preşedinţială şi creditorului, 
sens în care a prevăzut în cuprinsul art. 70 alin. (5) şi (6), că acel 
creditor care are înregistrată o cerere de deschidere a procedurii, în 
cazuri urgente, până la data judecării cererii, poate solicita 
judecătorului-sindic pronunțarea unei ordonanţe preşedinţiale prin 
care să dispună măsuri vremelnice, în scopul suspendării operaţiu- 
nilor de înstrăinare a unor bunuri sau drepturi patrimoniale impor- 
tante din averea debitorului, sub sancţiunea nulităţii, precum, şi 
măsuri de conservare a acestor bunuri. Judecata cererii de ordo- 
nanţă preşedinţială se face de: urgenţă, în camera de consiliu, fără 
citarea creditorului care a formulat cererea şi nici a debitorului. 
Măsura va fi încuviinţată vremelnic, până la data soluționării 
cererii de deschidere a procedurii. Creditorul poate fi obligat la 
plata unei cauţiuni de până la 10% din valoarea creanţei pretinse, 
care va putea fi folosită de debitor pentru: acoperirea daunelor 
produse î în cazul respingerii cererii de deschidere a procedurii. 

În mod similar cu cererea de ordonanţă preşedinţială formulată 
de debitor, şi în cazul creditorului se impun anumite observaţii, 
unele dintre acestea fiind comune cu cele analizate la debitor, şi 
anume: | mas 

„= sediul materiei în privința cererii de ordonanță preşedinţială a 
creditorul "îl constituie, ca şi în cazul debitorului, Legea 
nr. 85/2014, care se completează cu dispoziţiile Codului de proce- 
dură civilă (art. 996-1001), dacă acestea nu contravin legii privind 
procedura insolvenţei. Astfel, şi în acest caz, din punct de vedere al 
competenţei materiale şi teritoriale, art. 70 alin. (5). din Legea 
nr; 85/2014 nu derogă de la prevederile art. 998 C.proc.civ., care 
dispune că cererea de ordonanţă preşedinţială se va introduce la 
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instanța competentă să se pro auga în primă instanță asupra 
fondului dreptului; 

Din punct de vedere al ploceduuiă e ÎS ln aprecieri « că 
art. 70 alin. (6) derogă de la art. 999 alin. (2) teza I C. proc.civ., din 
a cărui interpretare per a contrario rezultă că, de regulă, Gidonanţa 
se dă cu citarea părților, în timp ce textul din legea procedurii 
insolvenţei prevede expres că ordonanța se judecă în camera de 
consiliu, fără citarea creditorului care a formulat cererea şi nici a 
debitorului. Şi în acest caz, din considerente de celeritate a proce- 
durii insolvenţei, apreciem că art. 70 alin. (6) se completează cu 
teza a [l-a a art. 999 alin. (2) teza a II-a C.proc.eiv., conform căruia 
„în caz de urgenţă deosebită, ar at va putea fi dată chiar în 
aceeaşi zi”. 

În fine, sunt aplicabile - şi pede: art. 1000 alin, (1) 
C.proc.civ., în sensul că ordonanța este supusă numai apelului, în 
termen de 5 zile de la comunicare, deoarece s-a dat a citarea 
părților. ` 

- ca şi în situația debitorului, cererea de ordona preşedințială 
poate fi formulată de creditor numai dacă are înregistrată: o cerere 
introductivă şi, fără a mai relua argumentele expuse cu ocazia 
analizei ordonanţei preşedințiale a debitorului, şi în acest caz, 
considerăm că, de lege ferenda, se impune modificarea art. 70 
alin. (5) în sensul de a se introduce sintagma odată cu depunerea 
cererii de admiter el sau ulterior, Papil la pr onunjarea ii cu 
privire la respectiva cerere; | 

- pentru ca măsura suspendării provizorii : a apenejitniloi de 
înstrăinare a bunurilor sau drepturilor patrimoniale din averea 
debitorului să fie efectivă şi să-şi producă efectele în scopul con- 
servării averii debitorului, legiuitorul a instituit sancfiunea nulității 
absolute a acestor operaţiuni care s-ar efectua i admiterea 
cererii -= or donanță is Sul ia | 
SER Pee N = ee a * du 

! Am preferat să utilizăm noţiunea de cerere introductivă în loc de 
cerere de. deschidere a procedurii, pentru a se evita inconsecvenţa de 
ordin terminologic.. Considerăm că este corectă noţiunea de cerere intro- 


ductivă, deoarece obiectul acesteia îl reprezintă deschiderea procedurii, 
astfel că nu se mai confundă noțiunea cu obiectul cererii. 
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» „= caracterul provizoriu al măsurii suspendării operaţiunilor de 
înstrăinare a unor bunuri sau drepturi patrimoniale din averea 
debitorului se justifică atât prin. ţărmurirea în timp dată de 
soluționarea cererii introductive, cât şi prin aceea că, în ipoteza în 
care se admite cererea introductivă a creditorului şi se deschide 
procedura, indiferent de forma acesteia, generală sau simplificată, 
toate. actele, operaţiunile şi plăţile efectuate de debitor ulterior 
deschiderii procedurii sunt nule de drept, cu excepţia celor care se 
circumscriu desfăşurării activităţilor curente sau a celor autorizate 
de judecătorul-sindic ori avizate de către administratorul judiciar, 
astfel cum rezultă din art. 84 alin. (1) din Legea nr. 85/2014; 

Dacă cererea de ordonanţă preşedinţială a fost admisă până Ja 
soluționarea cererii introductive, în ipoteza în care aceasta din 
urmă se respinge, şi deci nu se deschide procedura insolvenței, 
măsura suspendării dispuse prin ordonanța preşedinţială încetează, 
în sensul că operaţiunile de înstrăinare a bunurilor sau drepturilor 
patrimoniale se pot încheia, ERR finaliza, fără a mai fi afectate 
de viciul nulității. 

- prevederile art. 70 alin. (6) teza a III-a din Legea nr. 85/2014 
conferă posibilitatea judecătorului-sindic să îl oblige pe creditor la 
plata unei cauţiuni de până la 10% din valoarea creanţei pretinse, 
-care va putea fi folosită de către debitor pentru acoperirea daunelor 
produse în cazul respingerii cererii introductive. Subliniem. faptul 
că nu trebuie să confundăm cauţiunea pe care judecătorul-sindic o 
poate impune creditorului în procedura ordonanţei preşedinţiale, cu 
cauţiunea pe care acelaşi judecător-sindic o poate impune credito- 
rului în cadrul soluționării cererii introductive, aceasta din urmă 
fiind reglementată distinct în cuprinsul art. 72 alin. (1) din Legea 
nr. 85/2014 şi, deşi este tot în cuantum de până la 10%, are şi un 
plafon legal de 40.000 lei; 

O problemă căreia renal să îi m un răspuns este aceea 
a regimului juridic al actelor şi operațiunilor de înstrăinare 
efectuate de debitor după ce s-a dispus suspendarea provizorie a 
“acestora prin admiterea cererii de ordonanță preşedinţială şi în 
contextul în care, ulterior, cererea introductivă a creditorului a fost 
respinsă, în sensul că procedura insolvenţei nu a fost deschisă. 
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„Răspunsul imediat la această problematică este oferit chiar de 
prevederile art. 70 alin. (5) din Legea nr. 85/2014, care instituie în 
mod expres sancţiunea nulității absolute a actelor şi operaţiunilor 
încheiate de debitor, în contextul în care acestea au fost suspendate 

: prin ordonanța preşedințială. Ca atare, în ciuda faptului că, ulterior 
încheierii actelor şi operaţiunilor suspendate provizoriu, cererea 
introductivă a creditorului se respinge, sancţiunea nulităţii absolute 
a intervenit deja, iar conform dreptului comun. în materie — 
art. 1247 alin. (4) C.civ. — „contractul lovit de nulitate absolută nu 
este susceptibil de confirmare decât în cazurile prevăzute de lege”. 
Or, legea procedurii insolvenţei nu a prevăzut un caz de asanare a 
nulităţii absolute în contextul prezentat de noi, astfel că actele şi 
operaţiunile respective ar rămâne nule absolut. Numai că, la nivel 
pragmatic, nu trebuie să omitem că, deşi ne aflăm în prezenţa unei 
nulităţi absolute exprese care îşi produce efectele ope legis, actele 
şi operaţiunile afectate de aceasta se bucură de prezumția relativă 
de existenţă şi legalitate, atât timp cât sancţiunea nulităţii nu a fost 
constatată efectiv. prin hotărâre judecătorească, Însă „sabia lui 
Damocles” se află deasupra acestor acte Şi operaţiuni, care ar putea 
(nulitatea absolută fiind imprescriptibilă) să fie desfiinţate oricând, 
de orice persoană care ar putea justifica un interes. 

Cu toate acestea, răspunsul mediat pe care îl vom detalia clari- 
fică această problematică, deoarece, în opinia noastră, sancţiunea 
nulităţii absolute încetează odată cu măsura suspendării provizorii 
a actelor şi operaţiunilor afectate de această cauză. În acest sens, 
prin respingerea cererii introductive formulate de creditor, 
încetează ope legis şi efectele generate de ordonanța preşedinţială 
admisă anterior soluționării fondului dreptului (cererea de deschi- 
dere a procedurii). Astfel, art. 997 alin. (2) teza I C.proc.civ. pre- 
vede că „ordonanța este provizorie (...)”, iar conform tezei a Il-a, 
»(...) măsurile dispuse vor produce efecte până la soluționarea 
litigiului. asupra fondului”. Tot astfel, potrivit art. 1002 alin. (2) 
C.proc.civ., „ordonanța preşedinţială nu are autoritate te lucru 
judecat asupra cererii privind fondul dreptului”. 

Având în vedere aceste aspecte, în opinia noastră, caracterul 
Provizoriu al ordonanţei pr eşedințiale conferă şi sancțiunii 
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nulității aceleaşi caracter provizoriu, sancțiune care încetează în 
virtutea prevederilor legale mai sus menţionate. 

"Conchidem analiza acestei problematici cu formularea unei 
propuneri de lege ferenda, necesară nu numai din considerente. de 
ordin practic; ci şi pentru a se curma eventualele discuţii de genul 
„ celor expuse: mai'sus, sens în care legiuitorul procedurii insolvenţei, 
în acord cu. prevederile art. 1247 alin. (4) C.civ., să introducă în 
cuprinsul art..70 un caz particular de confirmare/asanare a nulităţii 
absolute în ipoteza ce a constituit obiectul problematicii noastre. 


4. 2. Deschiderea rocii la cererea debitorului 


4.2. 1. A sficatile şi documentele ifalizate: dè judecătorul- 
sindic în procesul: deliberării asupra cererii Aon a 
pini iuti ? dă 


“Conform prevederilor art. 1 alin. a) din. Legea. nr. 85/2014, 
dacă cererea debitorului cor espünde condițiilor | prevăzute la art. 66, 
judecătorul-sindic va pronunţa 0 încheiere, de deschidere a proce- 
durii generale, iar dacă, prin declaraţia, făcută potrivit prevederilor 
art. 67 alin. (1) lit. g), debitorul îşi arată intenţia de a intra în 
procedura simplificată ori se încadrează î în una dintre categoriile 
prevăzute la art. 38 alin. (2), judecătorul va pronunţa o încheiere de 
deschidere a procedurii simplificate. Minuta încheierii privind des- 
chiderea procedurii insolvenţei se comunică, de îndată, adminis- 
tratorului judiciar provizoriu/lichidatorului judiciar. provizoriu 
numit de către judecătorul-sindic. 

Dispoziţiile legale menţionate reglementează deschiderea 
procedurii insolvenţei la cererea debitorului, situaţie în care 
judecătorul-sindic va trebui să verifice dacă cererea introductivă 
îndeplineşte condiţiile prevăzute la art. 66 din Legea nr. 85/2014. 

In concreto, în procesul deliberării ce se realizează în cadrul 
acestei proceduri necontencioase (cererea introductivă a debito- 
rului nejudecându-se în contradictoriu cu creditorii acestuia), jude- 
cătorul-sindic va verifica ur mătoarele aspecte, pe care le vom reda 
rezumativ, deoarece au fost analizate distinct pe parcursul elabo- 
rării prezentei lucrări, şi anume: 
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- dacă debitorul este subiect al procedurii insolvenţei, respectiv 
dacă are sau nu calitatea de profesionist, în conformitate cu preve- 
derile art. 3, art. 38 din Legea nr. 85/2014, raportate la dispoziţiile 
art. 3 C.civ., care defineşte noţiunea de profesionist; pu i 

- dacă sediul social/profesional al debitorului este cel cu care 
figurează în registrul comerţului, respectiv în registrul societăţilor 
agricole sau în; registrul asociaţiilor şi fundațiilor din ultimele 6 
luni anterioare formulării cererii introductive, astfel încât judecă- 
torul-sindic să poată proceda la verificarea propriei competenţe 
teritoriale în conformitate cu prevederile art. 41 din Legea 
nr. 85/2014 şi art. 131 alin. (1) C.proc.civ.; > ~ 

- dacă debitorul se află în stare de insolvenţă, a cărei formă, 
după cum am analizat distinct, poate fi actuală sau iminentă, nu 
însă şi insolvenţă prezumată,. deoarece acest tip 'este specific 
exclusiv cererii introductive a creditorului îndreptăţit să solicite 
deschiderea procedurii insolvenţei. “Practic, judecătorul-sindic 
verifică dacă debitorul nu are fonduri băneşti disponibile suficiente 
pentru plata datoriilor, certe, lichide şi exigibile al căror cuantum 
depăşeşte valoarea-prag prevăzută la art. 5 pet. 72 din Legea 
nr. 85/2014. În cadrul acestei analize, judecătorul-sindic va cerceta 
starea patrimonială a debitorului din care să rezulte insuficiența 
fondurilor băneşti disponibile, iar nu starea de insolvabilitate a 
debitorului, fiind irelevant faptul că acesta are bunuri a căror 
valoare ar acoperi datoriile; în Eta fe 

În ipoteza în care cererea introductivă a debitorului obiecti- 
vează o stare de insolvenţă iminentă, judecătorul-sindic va trebui 
să manifeste o prudență deosebită pentru a putea observa dacă 
predicțiile financiare ale debitorului sunt întemeiate sau, dimpo- 
trivă, nu confirmă starea financiară viitoare a patrimoniului debito- 
rului, respectiv că debitorul nu va avea fonduri băneşti disponibile 
care să acopere datoriile ce vor deveni exigibile. Desigur că o 
astfel de prudenţă este necesară şi în cazul insolvenţei actuale, însă 
în cazul insolvenţei iminente este mai greu de dovedit reaua-cre- 
dinţă a debitorului în introducerea prematură a cererii introductive, 
deoarece predicțiile financiare eronate dovedesc doar o simplă, 
culpă a debitorului, iar nu o rea-credinţă sub forma intenţiei, astfel 
cum impune art. 66 alin. (9) din Legea nr. 85/2014, pentru ca 
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acesta din urmă să răspundă patrimonial pentru eventualele preju- 
dicii cauzate. 

-“Judecătorul-sindic va trebui să verifice dacă: cererea a introduc- 
tivă, fiind formulată de un debitor persoană juridică, este semnată 
de persoanele care, potrivit actelor constitutive sau statutelor, au 
calitatea de a le reprezenta, fără a fi necesară. în acest sens şi o 
hotărâre a adunării generale a asociaţilor/acţionarilor. În ipoteza în 
care debitorul a făcut o declaraţie, conform art. 67 alin: (1) lit. g) 
din Legea nr. 85/2014, de a intra în procedura simplificată, atunci 
judecătorul-sindic va trebui să verifice dacă există o hotărâre a 
adunării generale a asociaţilor/acţionarilor în acest sens. 

- în fine, judecătorul-sindic va trebui să verifice dacă cererea 
introductivă a debitorului este însoţită de actele menţionate la 
art. 67 alin. (1) din Legea nr. 85/2014, cu toate. consecinţele juri 
dice ce decurg din acestea. 

Dacă toate condițiile mai sus „enumerate sunt îndeplinite, 
aflându-ne în cadrul- unei proceduri necontencioasel, judecă- 
torul-sindic va dispune deschiderea procedurii insolvenţei printr-o 
încheiere, indiferent de felul procedurii, generală sau simplificată. 


4, 2.2. Deschiderea procedurii. Notificarea deschiderii proce- 
durii. Opoziţiile creditorilor 


A. Deschiderea procedurii 


În urma analizei efectuate, judecătorul-sindic pronunţă o înche- 
iere prin care va dispune fie deschiderea. PORGE ua să a fie 
deschiderea procedurii Simte leu dace | eter 


-1 În literatura de specialitate exprimată sub imperiul Legii nr. 85/2006 
s-a statuat că „În această fază suntem pe tărâm necontencios, situaţie în 
care lipseşte contradictorialitatea şi, ca atare, se justifică ca actul proce- 
dural să fie doar o încheiere prin care judecătorul-sindic nu face altceva 
decât să dea curs unei cereri pe care debitorul o face. Această situaţie 
diferă de situaţia când cererea de deschidere a procedurii este formulată 
de creditori, când deja are loc o judecată propriu-zisă, iar soluţia care se 
va pronunţa trebuie să fie cuprinsă într-o sentință” — a se vedea, în acest 


sens, I Adam, C.-N. Savu, Legea procedurii insolvenţei..., op. cit., p. 291. 
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Astfel, procedura centrală se va deschide în ipoteza în care 
debitorul se află în stare de insolvenţă (actuală sau iminentă) şi a 
depus documentele enumerate la art. 67 alin. (1) din Legea 
nr. 85/2014, fie odată cu cererea introductivă, fie până la termenul 
la care judecătorul-sindic l-a stabilit pentru soluţionarea cererii, 
astfel cum prevede art. 67 alin. (2) din Legea nr. 85/2014. Se 
impune să facem precizarea că procedura generală se va deschide 
şi în ipoteza în care debitorul a omis, mai mult sau mai puţin 
intenţionat, să depună declaraţia prevăzută la art. 67 alin. (1) lit. g), 
prin care îşi arată intenţia de intrare în procedura simplificată sau 
de reorganizare. 

Procedura simplificată se va  descHide în ipoteza. în care 
debitorul şi-a manifestat, în conformitate cu prevederile art. 67 
alin. (1) lit. g) teza I din Legea nr. 85/2014, intenţia de intrare în 
procedura simplificată, precum şi în ipoteza în care debitorul se 
încadrează într-una dintre categoriile expres prevăzute la art. 38 
alin. (2) din Legea nr. 85/20141. 


| Procedura simplificată Duti de: i jsezritul Faito se ue 
debitorilor aflați în stare de insolvenţă care se încadrează în una dintre 
următoarele categorii: a) profesionişti persoane fizice supuse obligaţiei de 
înregistrare în registrul comerțului, cu excepţia celor care exercită profesii 
liberale; b) întreprinderi familiale, membrii întreprinderii familiale; 
c) debitori care fac parte din categoriile prevăzute la alin. (1) şi îndepli- 
nesc una dintre următoarele condiţii: 1. nu deţin niciun bun în patrimoniul 
lor; 2. actele constitutive sau documentele contabile nu pot fi găsite; 
3. administratorul nu poate fi găsit; 4. sediul social/profesional nu mai 
există sau nu corespunde adresei din registrul comerţului; d) persoane 
juridice dizolvate voluntar, judiciar sau de drept, anterior formulării 
cererii introductive, chiar dacă lichidatorul judiciar nu a fost numit sau, 
deşi numit, mențiunea privitoare la numirea sa nu a fost înscrisă în regis- 
trul comerțului; e) debitori care şi-au declarat prin cererea introductivă 
intenţia de intrare în faliment; f) orice persoană care desfăşoară activităţi 
specifice profesioniştilor, care nu a obţinut autorizarea cerută de lege | 
pentru exploatarea unei întreprinderi şi nu este înregistrată în registrele 
speciale de publicitate; aplicarea prezentei legi faţă de aceste persoane nu 
exclude sancţiunile aplicabile pentru lipsa autorizării sau înregistrării 
respectivei persoane. po i 
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: B. Notificarea deschiderii procedurii 


În conformitate cu prevederile art. 71 alin. (2) te teza I din AIR 
nr. 85/2014, prin încheierea de deschidere! a procedurii (fie gene- 
rală, fie simplificată), judecătorul-sindic va dispune’ administra- 
torului judiciar/lichidatorului judiciar să. efectueze- notificările 
prevăzute la art. 100, procedura de comunicare realizându-se în 
conformitate cu prevederile Codului de procedură civilă, iar nu 
prin publicarea în BPI, astfel cum prevede, cu titlu de excepție, 
art. 42 alin. (3) din Legea nr. 85/2014. 

În realitate, este vorba despre o singură-notificare şi de mai 
multe termene, iar sediul materiei notificării respective se regăseşte 
începând cu prevederile art. 99 din Legea nr. 85/2014, care indică 
persoanele cărora li se adresează notificarea, precum şi procedura 
îndeplinirii acesteia. Astfel, conform textului legal menţionat, în 
urma deschiderii procedurii, administratorul judiciar va trimite o 
notificare tuturor creditorilor menţionaţi în lista depusă de debitor 
potrivit prevederilor art. 67 alin. (1) lit. c) ori, după caz, potrivit 
prevederilor art. 74, debitorului şi oficiului registrului comerţului 
sau, după caz, registrului societăţilor agricole ori altor registre 
unde debitorul este: înmatriculat/înregistrat, pentru efectuarea 
__menţiunii. Dacă creditorii cu sediul sau cu domiciliul în străinătate 
au reprezentanţi în ţară, notificarea va fi trimisă acestora din urmă, 
notificarea realizându-se în conformitate cu prevederile Codului de 
procedură civilă şi publicându-se, totodată, pe cheltuiala averii 
debitorului, într-un ziar de largă circulaţie şi în BPI. 

Prevederile art. 99 sunt în concordanţă. cu cele ale art. 42 
alin. (3) teza 1 din Legea nr.:85/2014, care consacră una dintre 
excepţiile de la regula comunicării actelor de procedură prin BPI, 
prevăzând că „(...) notificarea deschiderii procedurii se va realiza 
potrivit prevederilor Codului de procedură civilă”. 


! Reamintim că, în spiritul principiului celerităţii, legiuitorul a pre- 
văzut în cuprinsul art. 71 alin. (1) teza finală din Legea nr. 85/2014, că 
minuta încheierii privind deschiderea procedurii insolvenţei se comunică, 
de îndată, administratorului judiciar provizoriu/lichidatorului judiciar 
provizoriu numit de către judecătorul-sindic. : 


Deschiderea procedurii insolvenţei 293 


* Prin dispoziţiile art. 100 alin. (1) din Legea nr. 85/2014, legiui- 
torul procedurii insolvenţei i-a impus practicianului în insolvenţă 
să comunice de îndată notificarea către creditori şi, în orice caz, cu 
cel puţin 10 zile înainte de împlinirea termenului limită pentru î înre- 


je... 


C. sean creditorilor 


Potrivit art, 71 alin. (2) teza a Il-a din Legea nr. 85/2014, „î 
cazul în care, în termen de 10 zile de la primirea notifi icării, 
creditorii se opun deschiderii procedurii, judecătorul- sindic va ține, 
în termen de 5 zile, o şedinţă la care vor fi citați administratorul 
judiciar/lichidatorul judiciar, debitorul şi creditorii care se opun 
deschiderii procedurii, în urma căreia va soluţiona deodată, printr-o 
sentință, toate opoziţiile. Admiţând opoziţia, judecătorul-sindic va 
revoca încheierea de deschidere a procedurii”. 

O primă observaţie pe care o facem se referă la natura juridică 
a opoziţiei, în contextul în care hotărârile pronunţate de judecă- 
torul-sindic sunt executorii. potrivit art. 46 alin. (1) din Legea 
nr. 85/2014, deci inclusiv încheierea prin care a fost soluţionată 
cererea introductivă a debitorului, încheiere care, potrivit aceluiaşi 
text de lege, poate fi atacată separat numai cu apel, acest argument 
de text fiind adus în sprijinul tezei exprimate în doctrina! aferentă 
vechii reglementări a Legii nr. 85/2006? şi pe care o susţinem în 
continuare, teză conform căreia: ,, opoziția nu constituie o cale de 
atac în sensul procedurii civile, ci un mijloc de apăr are pus la 
îndemâna creditorilor ">. ii 


A Adam, C.-N. Savu, Legea procedurii insolvenţei..., op. cit., p. 301. 

2 În acelaşi sens s-a apreciat şi în literatura de specialitate exprimată în 
contextul legislativ actual, impus prin Legea nr. 85/2014 — a se vedea 
SL.D. Cărpenaru, MA. Hotca, v. are Codul Ry comentat.. 
op. cit., p. 219. » iti 

3 În sens contrar, s-a statuat: „chiar dacă instituția P reglen- 
tată în trecut de codul de procedură civilă, care constituia o cale de atac 
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“Astfel, din: moment ce hotărârile pronunţate de către jude- 
cătorul-sindic, fie sentinţe, fie încheieri, sunt executorii, ele putând 
fi atacate separat numai cu apel, apreciem că:opoziţia nu'are natura 
juridică a unei căi de atac împotriva încheierii de deschidere a 
procedurii insolvenţei, legiuitorul prevăzând expres în cuprinsul 
art. 46 alin. (1) din Legea nr. 85/2014 o singură şi exclusivă cale 
de atac, şi anume cea a apelului. Dacă legiuitorul ar fi intenţionat 
să confere opoziţiei statutul unei veritabile căi de atac, atunci nu ar 
mai fi prevăzut la art. 46 alin. (1) că hotărârile judecătorului-sindic 
pot fi atacate numai cu apel, ci în cuprinsul textului legal 
menţionat, într-un alt alineat sau într-o teză distinctă a aceluiaşi 
alineat ar fi prevăzut că, în condiţiile legii, hotărârile pot fi atacate 
şi cu opoziţie, prevedere care însă lipseşte, Aşa fiind, „Susținerea 
tezei! conform căreia: ,, opoziția este.o cale de atac sui generis, o 
cale procesuală distinctă (...)” reprezintă; í în concepția noastră, o 
adăugare la lege în contextul imperativ-limitaţiv al conţinutului - 
textului art. 46 alin. (1) din Legea nr. 85/2014. 

În aceste condiţii, se pune problema dacă acei creditori care nu 
au formulat opoziţie mai au deschisă calea exercitării apelului 
împotriva încheierii prin care a fost admisă cererea introductivă a 
debitorului, deci a încheierii prin care a fost deschisă. procedura 
insolvenţei. Altfel spus, în condiţiile în care un creditor nu a înţeles 
să uzeze de instituţia opoziţiei, acesta poate exercita calea de atac a 
apelului, împotriva încheierii prin care s-a deschis procedura 
insolvenţei? Mai mult, în contextul în care unii dintre creditori au 
formulat opoziţie, iar alţii nu au iniţiat un astfel de demers, aceştia 
din urmă mai pot exercita calea de atac a apelului? | 

Evident că, în ceea ce îi priveşte pe creditorii care au formulat 
opoziţie, aceştia ppa exercita apel împotriva sentinjei prin care au 


specială, a fost abrogată încă din perioada interbelică, nu credem că se 
poate-susține cu temei că de lege lata opoziţia prevăzută la art. 71 din 
Codul insolvenţei reprezintă un simplu mijloc de apărare pus la îndemână 
creditorilor”; concluzionându-se că „opoziția este o cale de atac sui generis, 
o cale procesuală distinctă (...)” —a se vedea, în acest sens, R. Bufan, A. Deli- 
Diaconescu, F. Moţiu, op. cit., P- 284-.285. 

1 Idem, p. 284.. 
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fost soluționate deodată toate opoziţiile!. Nelămurirea persistă doar 
în ceea ce îi priveşte pe creditorii care nu au uzat de opoziţie, însă 
au formulat apel, situaţie în care se pune problema admisibilităţii 
sau inadmisibilităţii exercitării de către aceştia a căii de atac a 
apelului. tz fix: | 

"În literatura de specialitate? exprimată sub imperiul- Legii 
nr. 85/2014 s-a statuat că: „(...) vor putea apela sentința judecă- 
torului-sindic doar creditorii care au înregistrat opoziție împotriva 
încheierii de deschidere a procedurii de către judecătorul-sindic”, 
soluţia fiind argumentată prin aceea că exercitarea căilor de atac se 
face ţinând seama de principiul omisso medio” 

Într-adevăr, dacă ar fi să apreciem că opoziţia este o cale de 
atac (însă, aşa cum am menţionat deja, nu susţinem o astfel de 
teză), atunci încheierea prin care judecătorul-sindic a decis admi- 
terea cererii introductive formulate de către debitor şi, pe cale de 
consecință, deschiderea procedurii insolvenţei, nu ar putea fi 
atacată cu apel decât de creditorii care au uzat de această „cale de 
atac” a opoziţiei, deoarece căile de atac nu pot fi exercitate per 
saltum sau omisso medio, cum s-a susţinut în opinia de mai sus. 

Într-o altă opinie’, exprimată tot în contextul legislativ actual, s-a 
statuat că „încheierea (...) nu poate fi atacată direct cu apel de către 
creditori, aceştia putând uza doar de calea opoziției, respectiv a 
apelului împotriva eventualei soluţii de respingere a opoziției”. 

- În ceea ce ne priveşte, contrar opiniilor doctrinare sus-men- 
ționate, considerăm că încheierea judecătorului-sindic de deschi- 
dere a procedurii insolvenţei, fiind pronunţată într-un cadru proce- 
sual necontencios, grațios, este supusă apelului, chiar în contextul 


-im inedite aa. 4] 

! Bineînţeles că şi debitorul are deschisă calea de atac a apelului, în 
ipoteza în care fie s-au admis opoziţiile. şi a fost revocată sentinţa de 
deschidere a procedurii, fie, deşi nu au fost formulate opoziții sau acestea 
au fost respinse, judecătorul-sindic a greşit tipul/felul procedurii deschise, 
spre exemplu, a deschis procedura simplificată în locul procedurii gene- 
rale sau viceversa. | iun: osia ri 

? SID, Cărpenaru, MA. Hotca, V. Nemeş, Codul insolvenţei 
comentat..., op. cit., p. 220. ` i kae KAPA 

? R. Bufan, A. Deli-Diaconescu, F. Moţiu, op. cit., p. 285. 


dia 
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în care, în prealabil, nu s-a uzat de mijlocul de apărare al opoziţiei 
pentru următoarele considerente ce le vom dezvolta în continuare. 

Legea procedurii insolvenţei pune la îndemâna creditorilor opo- 
ziţia, însă conform art. 534 alin. (2) C.proc.civ., încheierea pro- 
nunţată în procedură necontencioasă este supusă numai apelului. Or, 
conform art. 66 alin. (6) şi (7) teza a Il-a din Legea nr. 85/2014, 
cererea debitorului se va soluţiona în procedură necontencioasă, 
astfel că încheierea poate fi atacată numai cu apel, deci ne aflăm în 
prezenţa unei hotărâri care se supune controlului judiciar.. 

Chiar dacă Legea nr. 85/2014 derogă de la Codul .de procedură 
civilă prin prisma termenului de exercitare a apelului, respectiv 7 
zile de la comunicarea hotărârii realizată prin BPI [art. 43 alin. (2) 
din Legea nr. 85/2014], spre deosebire, de termenul de drept 
comun, care este 'de 30 de zile de la comunicare (art. 536 
C.proc.civ. coroborat cu art. 468 C.proc.civ.), aceasta nu înseamnă 
că apelul contravine legii procedurii insolvenţei, respectiv. că ar fi 
incompatibil cu instituţia opoziţiei reglementată de art. 71 alin. (2) 
teza a II-a din Legea nr. 85/2014, din moment ce această cale de 
atac este prevăzută la art. 46 alin. (1), acest din urmă text legal 
nefăcând distincţie asupra speciei (sentinţe/încheieri) hotărârilor 
judecătorului-sindic care se supun apelului, astfel că ubi lex non 
distinguit, nec nos distinguere debemus. 

Practic, cu excepţia termenului de exercitare a căii de atac,- 
legea procedurii insolvenţei nu derogă de la prevederile Codului de 
procedură civilă în ceea ce priveşte calea de atac a apelului 
împotriva încheierilor pronunţate în procedură necontencioasă, 
astfel că această cale de atac (apelul) nu este înlocuită de opoziţie, 
aceasta din urmă nepresupunând un control de legalitate asupra 
încheierii judecătorului-sindic pronunţată în procedură neconten- 
cioasă. Acesta este un alt motiv pentru care susţinem că opoziţia 
este un simplu mijloc de apărare al creditorilor, pentru că, dacă ar 
fi "considerată o cale 'de atac, atunci ar însemna să acceptăm că 
legea a conferit competenţa efectuării controlului judiciar aceleiaşi 
instanţe Gjudecător-sindic), ceea ce evident este absurd. 

În concluzie, apreciem că opoziţia, neavând natura juridică a 
unei căi de atac, ci a unui simplu mijloc de apărare pus la înde- 
mâna creditorilor, similar cu contestaţia debitorului reglementată 
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de art. 72 alin. (3) din Legea nr. 85/2014, apelul poate fi exercitat 
împotriva încheierii: de deschidere. a “procedurii insolvenţei, 
pronunţate pe cale necontencioasă, chiar dacă creditorii apelanţi nu 
au uzat de opoziţia reglementată de art. 71 alin. (2) teza a I-a din 
Legea nr. 85/2014. IA | 

În altă ordine de idei, în literatura de specialitate! s-a statuat că, 
prin intermediul opoziţiei, creditorii pot critica şi tipul procedurii 
deschise de către judecătorul-sindic, respectiv că nu trebuia des- 
chisă procedura generală, ci procedura simplificată, argumen- 
tându-se că „ (...) opoziția creditorilor nu trebuie să vizeze neapă- 
rat închiderea procedurii, prin revocarea încheierii, ci ea poate 
urmări convingerea judecătorului să schimbe procedura pe care a 
dispus-o (...)”. s j T 

‘În ceea ce ne priveşte, nu susţinem teza mai sus expusă, chiar 
dacă, prin încheierea pronunțată, judecătorul-sindic a dispus 
deschiderea procedurii, 'greşind tipul/forma acesteia. Prevederile 
art. 71 alin. (2) teza a I-a din Legea nr. 85/2014 indică expres 
faptul că, prin opoziție, creditorii se opun deschiderii procedurii, 
aspect care are semnificaţia faptului că aceştia consideră că nu sunt 
îndeplinite condiţiile deschiderii acesteia (spre exemplu, că datoria 
invocată de debitor în cererea introductivă este sub valoarea-prag 
sau că, deşi este îndeplinită condiţia valorii-prag, acesta are fonduri 
băneşti disponibile pentru plata datoriilor. ori, dacă cererea obiec- 
tivează o insolvenţă iminentă, creditorii ar putea invoca faptul că în 
Viitor, când datoriile: vor deveni scadente, debitorul va avea 
suficiente fonduri băneşti disponibile etc.). „i 

De asemenea, conform art. 71 alin. (2) teza finală din Legea 
nr. 85/2014, > „admițând opoziţia, judecătorul-sindic va revoca 
încheierea de deschidere a procedurii”. Aşa fiind, raţiunea legiuito- 
rului, atunci când a edictat opoziţia, nu a fost aceea de a da 
posibilitatea judecătorului-sindic de a „modifica” încheierea, ci 
doar de a o revoca. Practic, prin intermediul opoziţiei, creditorii se 
opun deschiderii procedurii pe considerentul că debitorul nu se află 
în stare de insolvenţă, neavând relevanţă, în acest stadiu, forma,sub 


a StD. Cărpenaru, MA. Hotca, V. Nemeş, Codul insolvenţei 
comentat..., op. cit., p. 220... DĂ ic UE i 
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care această procedură este deschisă (generală sau simplificată), 
aspect ce rezultă din interpretarea literală a textului art. 71 alin. (2) 
teza a Il-a din Legea nr. 85/2014. 

Chiar dacă prin formularea de către creditori a a eamh se 
modifică natura procedurii, în sensul că aceasta se transformă 
dintr-una necontencioasă într-una cu pronunțat caracter contencios, 
creditorii vor. putea invoca doar aspecte legate de neîndeplinirea 
condițiilor obiective pentru deschiderea procedurii insolvenței, în 
sensul că debitorul nu se află nici în stare de insolvenţă actuală, şi 
nici în stare de insolvenţă iminentă şi, mai mult, că debitorul a 
for mulat cerere introductivă în mod prematur şi cu rea-credinţă. 

În altă ordine de idei, sub aspect procedural, menţionăm faptul 
că opoziţia trebuie făcută în termen de 10 zile de la data primirii 
notificării; termen procedural a cărui nerespectare atrage- sanc- 
ţiunea decăderii din acest drept, spre deosebire de termenul de 5 
zile în care judecătorul-sindic are obligaţia să ţină şedinţa, termen a 
cărui nerespectare nu are niciun fel de consecinţă DE NB natura 
acestuia fiind aceea a unui fermen de recomandare. 

Subliniem faptul că din punct de vedere al procedurii de citare, 
legea prevede că vor fi citați administratorul judiciar/lichidatorul 
judiciar, debitorul şi creditorii care se opun deschiderii procedurii, 
în urma căreia va soluţiona deodată, printr-o sentinţă, toate opo- 
ziţiile. Se poate observa că nu vor fi citați creditorii care nu au 
formulat opoziţie, adică acei creditori cunoscuţi din lista depusă de 
către debitor conform art. 67 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 85/2014. 

Revenind la soluțiile pe care le poate pronunţa judecătorul-sin- 
dic în urma soluționării concomitente a tuturor opoziţiilor, menţio- 
năm că acesta va putea pronunţa o sentinţă prin care să respingă 
aceste opoziții, caz în care procedura insolvenţei va continua, sau 
va putea pronunţa o sentinţă prin care, admițând opoziţiile credito- 
rilor, să dispună revocarea încheierii de deschidere a procedurii. 


4.3, Deschiderea procedurii la cererea creditorului. 
Contestaţia debitorului | | 


Dacă cererea introductivă formulată de către debitor se judecă 
în procedură necontencioasă, cererea introductivă. formulată de 
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creditor se judecă î în procedură contencioasă, aspect ce presupune, 
în esenţă, contradictorialitate. 

În acest sens, art. 72 alin. (1) din Legea nr. 85/2014 prevede că, 
în cazul cererii de deschidere a procedurii insolvenţei formulate de 
creditor, la cererea debitorului, formulată în termen de 10 zile de la 
primirea cererii creditorului, judecătorul-sindic poate dispune, prin 
încheiere, în sarcina creditorului consemnarea la o bancă a unei 
cauțiuni de până la 10% din valoarea creanţei, dar nu mai mult de 
40.000 lei. Cauţiunea va fi consemnată în termen de 5 zile de la 
comunicarea măsurii, sub A. respingerii cererii de deschi- 
dere a procedurii. 

O primă observaţie este aceea că stabilirea cauțiunii este 
Jacultativă pentru judecătorul-sindic, iar nu obligatorie, lăsând la 
latitudinea acestuia stabilirea cuantumului . cauţiunii, care este 
dublu plafonat: până la 10% din valoarea creanţei, însă nu mai 
mult de 40.000 lei. ` 

A doua observaţie rezidă în aceea că legiuitorul mre 
distinct şi obligaţia creditorului de a depune o cauţiune într-un 
cuantum de până la 10% din valoarea creanţei exhibate prin 
cererea introductivă, în ipoteza în care, ulterior înregistrării acestei 
cereri introductive, formulează o cerere de ordonanţă preşedinţială 
în scopul suspendării operaţiunilor de înstrăinare a unor bunuri sau 
drepturi patrimoniale importante. din averea debitorului, aspect 
expres prevăzut la art. 70 alin. (6) din Legea nr. 85/2014. În ipo- 
teza în care creditorul a formulat o cerere de ordonanţă preşedin- 
țială, iar judecătorul-sindic l-a obligat la plata unei: astfel de 
cauţiuni, aceasta nu înseamnă că acelaşi creditor nu mai poate fi 
obligat să plătească şi cauţiunea prevăzută la art. 72 alin. (1) din 
Legea nr. 85/2014 în cadrul litigiului de fond ce are ca obiect 
deschiderea procedurii insolvenţei..: a 

A treia observaţie rezidă în aceea că legiuitorul nu a dics nici 
motivele pentru care se poate impune obligația creditorului de a 
plăti cauțiune şi, mai mult, nu a indicat absolut niciun fel de 
criteriu în funcţie de care să se stabilească cuantumul acesteia. 

Referitor la oportunitatea impunerii cauţiunii, considerăm că o 
asemenea decizie trebuie luată în funcţie de probele de la dosar şi 
de motivele invocate de debitor în contestaţie. Astfel, având î în 
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vedere faptul că procedura se poate: deschide numai la cererea 
creditorului care obiectivează o stare de insolvenţă, prezumată a 
debitorului, apreciem că judecătorul-sindic va trebui să cerceteze, 
în principal, temeiul: creanței [art. 70 alin. (1) lit. a) din Legea 
nr. 85/2014], precum: şi :documentele. justificative. ale creanţei 
[art. 70 “alin. (2) din: Legea: nr. 85/2014]. În ipoteza în care 
creditorul exhibă titluri executorii pentru a dovedi existenţa şi 
întinderea creanţei, în principiu, judecătorul-sindic nu ar avea motive 
să impună creditorului plata unei cauţiuni. Cu toate acestea, 
apreciem că, atunci când se invocă un titlu executoriu care nu derivă 
dintr-o hotărâre judecătorească (spre exemplu, o creanţă izvorâtă 
dintr-un contract de leasing denunţat unilateral de către finanţator), 
atunci judecătorul-sindic va trebui să cerceteze certitudinea creanţei, 
nu atât prin prisma: existenţei acesteia, cât mai ales din punct de 
vedere al întinderii ei, caz în care, dacă cuantumul creanţei pretinse 
nu rezultă clar din probele invocate în dovedirea cererii introduc- 
tive, atunci se impune obligarea la plata unei cauțiuni. 

În ipoteza în care în dovedirea creanţei, creditorul exhibă alte 
documente justificative (facturi, note de recepţie etc.) decât titluri 
executorii,  judecătorul-sindic va trebui să coroboreze aceste 
înscrisuri şi cu apărările formulate prin contestaţie de- către debitor 
pentru a putea aprecia, „pipăind” fondul problemei, dacă se 
impune obligarea creditorului la plata unei cauţiuni. 

În funcţie de soluţia ce se va pronunţa în legătură cu cererea 
introductivă a. creditorului, -se va stabili şi situaţia juridică a 
cauţiunii achitate. Astfel, în: situaţia în care cererea introductivă a 
creditorului este admisă, cauţiunea va fi restituită, iar dacă jude- 
cătorul-sindic stabileşte că debitorul nu este în stare de insolvenţă, 
respinge cererea introductivă, care va fi considerată lipsită de orice 
efect chiar de la înregistrarea ei, acest efect având la bază ficțiunea 
juridică a efectului retroactiv, iar cauţiunea va putea fi folosită 
pentru acoperirea daunelor pricinuite debitorului. 

În literatura juridică! exprimată sub imperiul vechii. Legi 
nr. 85/2006 s-a pus problema dacă dreptul la reparaţie se naște 


fină Și 
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numai dacă cererea introductivă a fost introdusă abuziv, cu 
rea-credinţă, sau el se. poate naşte indiferent de buna sau 
reaua-credinţă a creditorilor. La acel moment, am susţinut teza că 
dreptul la reparaţie al debitorului prejudiciat trebuie să se nască 
independent de împrejurarea : că cererea introductivă. a. fost 
formulată de către creditori cu sau fără rea-credinţă, invocând drept 
argument art. 33 alin. (3) teza a III-a din Legea .nr. 85/2006, care 
prevedea că „dacă cererea va fi respinsă, cauţiunea va fi folosită 
pentru a acoperi pagubele suferite de creditori”. Am argumentat că, 
din modul de formulare a textului legal, legiuitorul nu face absolut 
niciun fel de distincţie atunci când face referire la respingerea 
cererii, ceea ce înseamnă că intenţia sa nu-a fost de a condiţiona 
repararea pagubelor în funcţie de modul în. care a fost respinsă 
cererea (ca fiind introdusă abuziv sau ca fiind nefondată), or pă 
lex non distinguit, nec nos distinguere debemus. Mai mult, 
aceeaşi opinie! am mai argumentat că, dacă legiuitorul ar-fi e, 
ţionat să condiţioneze repararea pagubei prin folosirea cauţiunii de 
respingerea cererii ca introdusă abuziv, cu rea-credinţă, ar fi 
prevăzut în mod expres acest aspect. Or, din contră, legiuitorul a 
prevăzut în mod imperativ: cauțiunea va fi folosită la repararea 
pagubelor suferite de către. debitori. În cadrul acelei opinii, am 
concluzionat că principiul qui suo jure utitur, neminem laedit nu 
poate fi reţinut în susţinerea tezei contrare, acesta trebuind să 
cedeze în faţa unui text legal care.a prevăzut în. mod expres şi 
imperativ care va fi soarta cauţiunii în caz de respingere a cererii 
creditorilor. . ha 

În contextul legislativ actual, impus prin Legea nr. 85/2014, 
legiuitorul apus capăt oricăror discuţii referitoare la acest aspect, 
„ prevăzând, în legătură cu cauţiunea, în art. 72 alin. (4), teza a Il-a 
din Legea nr. 85/2014, că aceasta va fi folosită pentru acoperi 
pagubele suferite de creditori, completând cu sintagma pentru 
introducerea cu rea-credință a unei astfel de cereri, conform 
dispoziliei judecătorului-sindic. 

În altă ordine de idei, conform art. 72 alin. 0) din Legea 
nr. 85/2014, în termen de 48 de ore de la înregistrarea cererii 


! Ibidem. 
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creditorului, instanţa o va comunica debitorului şi organului fiscal 
competent, iar potrivit alin. (3), în termen de 10 zile de la primirea 
cererii, debitorul trebuie fie să conteste, fie să recunoască existența - 
stării de insolvenţă, în cadrul judecării contestaţiei putând fi 
administrată doar proba cu înscrisuri. | 

"Se impune să facem precizarea că, sub imperiul vechii regle- 
mentări a Legii nr. 85/2006, în forma iniţială a art. 33 alin. (4), se 
prevedea că, în ipoteza în care debitorul contesta stare: de 
insolvenţă, iar contestaţiă era respinsă, debitorul era decăzut din 
dreptul de a mai propune un plan de reorganizare. La acel moment, 
în literatura de specialitate! a fost criticat acest text de. lege, 
susținându-se că acesta ,; îngrădeşte accesul liber la justiţie şi este 
contrar preambulului Convenţiei europene a drepturilor. omului, 
care consfinţeşte principiul că legile țărilor membre trebuie să fie 
transparente şi să asigure situații de echitate pentru beneficiarii 
acestora”. În acest sens s-a mai susținut? că „pentru cel căruia i se 
acordă un drept trebuie să se regăsească şi situația concretă de a 
beneficia de acest drept, iar dacă beneficiază de el, cum este cazul 
nostru — uzează în termenul legal de contestaţie —, nu trebuie să 
sufere consecinţe nefavorabile pentru că şi-a exercitat dreptul său 
(în sensul că debitorul respectiv pierde posibilitatea de a mai 
propune un plan de reorganizare)”. 

În cadrul aceleaşi opinii? s-a propus, „de lege ferenda, tipi: 
carea de urgenţă a prevederii legale, în sensul creării posibilităţii ca 
debitorul care contestă starea de insolvenţă să poată propune un 
plan de reorganizare în condiţii de egalitate cu cel care nu contestă. 

Se pare că propunerea de lege ferenda mai sus menţionată nu a 
rămas fără ecou, legiuitorul eliminând această prevedere inechi- 
tabilă, în sensul că, dacă debitorul contestă starea de insolvenţă, iar 
contestaţia sa este respinsă, acesta nu mai este a din dreptul 
de a propune un plan de reorganizare. 

“În legătură cu termenul în care debitorul poate fmni 
contestaţia la cererea introductivă formulată de creditor, legiuitorul 


! 1 Adam, C.-N. Savu, Legea procedurii insolvenţei..., op. cit., p. 304-305. 
2 Ibidem. j 
3 Ibidem. 
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a instituit un termen de 10 zile (ca şi în cazul opoziţiei, termen 
procedural: stabilit pe zile. care. se calculează: conform art. 181 
C.proc.civ.), care începe să curgă de la data primirii cererii 
introductive a creditorului, termen a cărui: nerespeciare atrage 
sancţiunea decăderii din dreptul-de a formula contestaţie, fără a se 
putea subînţelege sub nicio formă că necontestarea ar echivala cu o 
recunoaştere implicită/tacită/indirectă a stării de insolvenţă. Facem 
această afirmaţie deoarece, pentru: declanşarea: prezumţiei. de 
insolvenţă, creditorului îi revine sarcina de a proba existenţa şi 
întinderea creanţei pretinse într-un cuantum egal sau mai mare 
decât valoarea-prag prevăzută la art.5 pct. 72: din “Legea 
nr. 85/2014, precum şi faptul exigibilităţii de mai mult de 60 de 
zile: a acesteia. În lipsa dovedirii de „către creditor a acestor 
elemente, prezumția de insolvenţă nu se declanşează, chiar dacă 
debitorul nu a înţeles să conteste starea de insolvenţă. 

Referitor la neprimirea de către debitor a cererii introductive, în 
practica judiciară mai veche! s-a statuat că această neregularitate 
procedurală trebuie invocată, sub sancţiunea decăderii, la primul 
termen de judecată, dacă debitorul a fost citat în cauză, iar dacă nu 
a, fost citat, această neregularitate poate fi invocată şi ex officio, 
chiar în. recursul (calea de atac de la acea epocă, de lege lata, 
această cale fiind apelul) declanşat împotriva sentinţei de deschi- 
dere a procedurii insolvenţei, soluţia fiind legală şi în contextul 
legislativ actual, impus prin art. 178 C.proc.civ. 

Referitor la motivele care pot fi invocate de către debitor prin 
contestaţie, apreciem că acestea 'se pot referi, în esenţă, la inexis- 
tenfa stării de insolvenţă prezumată, precum şi la neîndeplinirea 
oricărei condiţii necesare deschiderii procedurii insolvenţei, cum ar 
fi, spre :exemplu, lipsa -caracterului cert, lichid şi exigibil al 
creanţei, neîndeplinirea condiţiei: valorii-prag sau, în ipoteza în 
care toate aceste condiţii ar fi îndeplinite, debitorul ar putea 


! C.A. Cluj, Secţia comercială şi de contencios administrativ, decizia 
civilă nr. 379/2000, în B.J., CPJ 2000, vol. 2, Ed. Lumina Lex, Bucureşti, 
2001, p. 140- 141, apud R. Bufan, A. Deli-Diaconescu, F. Moţiu, op. cit., 
p. 287; SLD. Cărpenaru, M.A. Hotca, V. Sames Gadul mini venici 
comentat..., op. cit., p. 223-224. 
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răsturna prezumția relativă -a` insolvenţei, dovedind suficiența 
fondurilor băneşti disponibile, aspecte asupra cărora nu:vom. mai 
insista deoarece ele au fost analizate în. cadrul formelor de insol- 
venţă, respectiv cu ocazia tratării insolvenţei prezumate!. 
"Desigur că, pe calea contestaţiei, debitorul poate: invoca şi alte 
mijloace de apărare, cum ar-fi compensația (în ipoteza în care credi- 
torul introductiv nu a făcut-o, deşi legea îi impunea o. astfel de 
obligaţie), prescripția extinctivă, atât cea privind dreptul material la 
acţiune, cât şi cea privind dreptul de a solicita executarea, silită,: şi 
chiar excepția de neexeculare a contractului (exceptio non adimpleti 
contractus), în măsura în care sunt îndeplinite condiţiile acesteia. 

- În ceea ce priveşte:mijloacele de probă ce pot fi folosite în 
cadrul contestaţiei, legiuitorul a prevăzut expres că singura probă 
admisibilă este cea cu înscrisuri, aspect asupra căruia nu insistăm 
şi, pentru detalii, facem trimitere. la secţiunea dedicată dovedirii 
stării de insolvenţă. = ..-: maaie 
+ În toate situațiile mai sus expuse cu titlul‘ enunţiativ-exem- 
plificativ, judecătorul-sindic va admite contestaţia: debitorului şi, 
pe cale de consecinţă, va respinge cererea introductivă “formulată 
de creditor, cerere care, aşa cum am mai precizat, va fi considerată 
fără niciun fel de efect, din chiar momentul înregistrării acesteia la 
tribunal. - Di m ri a 

- Legiuitorul reglementează şi o ipoteză în care: cererea 
introductivă poate fi respinsă ca rămasă fără obiect, în acest sens, 
art. 72 alin. (5) din Legea nr. 85/2014 prevăzând că, în cazul 
achitării, până la închiderea' dezbaterilor, a creanţei creditorului 
care a solicitat: deschiderea - procedurii, judecătorul-sindic ‘va 
respinge. cererea ca rămasă fără obiect, -cauţiunea depusă fiind 
restituită în mod corespunzător: Conform alin. (6) al aceluiaşi text 
de lege, dacă debitorul nu plăteşte 'creanţa: creditorului până la 
închiderea dezbaterilor, iar  judecătorul-sindic stabileşte că debi- 
torul este în stare de insolvenţă, va admite cererea de deschidere a 


VA se vedea, pentru analiza formelor de insolvenţă, respectiv a 
insolvenţei prezumate, Capitolul I, Secţiunea a 4-a, $2. . i 

-2 Pentrui detalii privind dovedirea stării de insolvenţă, a se vedea 
supra, Capitolul I, Secţiunea a 5-a. CRE EAE uliul 
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procedurii formulate de acesta şi va: deschide, prin: sentinţă, fie 
procedura 'generală a insolvenţei, fie procedura simplificată, după 
caz, cauţiunea fiind restituită creditorului. 


Secţiunea a 4-a. Procedura generală 
şi procedura simplificată 


“SI. Procedura generală | 


Ta Definiție. Caracteristici. Delimitarea față de procedura 
simplificată. . T 


Conform prevederilor ati. 5 pet. 46 din Legea nr. 85/2014, 
„procedura generală reprezintă procedura de insolvenţă prevăzută 
de prezenta lege, prin care un debitor care îndeplineşte condiţiile 
prevăzute la art. 38 alin. (1), fără a le îndeplini simultan şi pe cele 
de la art. 38 alin. (2), intră, după perioada de observație, succesiv, 
în ‘procedura de | reorganizare judiciară şi în procedura falimentului 
sau, separat, numai în reorganizare judiciară ori doar în procedura 
falimentului”. Prevederile legale menţionate se coroborează cu 
dispoziţiile art. 38 alin. (1) din acelaşi act normativ, conform 
căruia „procedura generală prevăzută de prezentul capitol se aplică 
debitorilor prevăzuţi la art. 3, cu excepţia celor cărora li se aplică 
procedura simplificată”. 

Analizând prevederile legale menționate, rezultă că procedura 
generală presupune intrarea debitorului în perioada de observaţie, 
care nu poate fi mai mare de 12 luni de la data deschiderii 
procedurii, perioadă în timpul căreia sau la expirarea căreia 
debitorul poate intra succesiv în procedura reorganizării judiciare, 
iar apoi în procedura falimentului ori separat, doar în reorganizare 
judiciară sau doar în procedura falimentului. Cu alte cuvinte, des- 
chizându-se procedura generală, debitorul este plasat în perioada 
de observaţie, pentru ca apoi să intre în reorganizare sau direct în 
‘faliment ori succesiv în cele două proceduri. 
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Deschiderea procedurii. generale. se face prin hotărârea judecă- 
torului-sindic, în urma cererilor introductive formulate de. către 
debitor, creditor, precum şi de Banca Naţională. a României -ori 
Autoritatea de Supraveghere Financiarăl. 

În ceea ce priveşte caracteristicile procedurii generale, Ela se 
deduc nu numai din prevederile legale mai sus menţionate, ci şi din 
întreaga economie a legii, caracteristici care. o distinge de proce- 
dura simplificată, după cum vom explica în continuare. | 

- în cadrul procedurii generale se pot derula toate etapele 
specifice desfăşurării procedurii insolvenței: perioada de observație 
(maximum 12 luni), procedura de reorganizare şi procedura fali- 
mentului, în timp ce procedura simplificată presupune o etapă 
scurtă a perioadei de; observaţie” (maximum 20 de zile) şi doar 
procedura falimentului, nu şi cea a reorganizării judiciare; 

-. în cadrul procedurii generale, principiul. celerităţii nu se 
manifestă atât de’ pregnant cum se. manifestă î în cadrul proceduri ii 
simplificate, aceasta din urmă fiind ea însăşi o expresie a celerităţii; 
„= din punct de vedere al domeniului de aplicare, procedura 
generală” se aplică debitorilor enumeraţi la art. 38 alin. (1) din Legea 
nr, 85/2014, în timp ce “procedura simplificată se aplică categoriilor 

de debitori prevăzuţi la art. 38 alin. (2) din acelaşi act normativ; 

` =- în cadrul procedurii generale, debitorul poate să îşi, păstreze 
dreptul de administri are, spre deosebire de procedura simplificată al 
cărei efect de intrare în faliment ridică ope legis dreptul de adii- 
nistrare al debitorului; 

- în cadrul procedurii generale, debitorul poate. să continue 
desfăşurarea activităţilor curente, astfel cum acestea sunt definite 
la art. 5 pct. 2 din Legea nr.. 85/2014, activităţi care nu pot fi des- 
făşurate în cadrul procedurii simplificate, ce presupune doar efec- 
tuarea acelor activităţi ce au menirea de a lichida activele î în scopul 
acoperirii pasivului. . 


1. Autoritatea de Supraveghere Financiară poate să formuleze. cereri 
introductive împotriva entităţilor reglementate şi supravegheate de aceasta 
[art. 65 alin. (2) din Legea nr. 85/2014]. 
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1.2. Domeniul de aplicare a procedurii generale. Catego- 
riile de profesionişti cărora li se aplică procedura generală 


Conform. art. 38 alin. (1) din Legea nr. 85/2014, P 
generală se aplică debitorilor. prevăzuţi la art.3 din acelaşi act 
normativ, adică profesioniştilor, cu excepţia celor cărora li se 
aplică procedura simplificată, astfel că vom analiza succint câteva 
specii de profesionişti (categorii de debitori) ce se circumscriu 
domeniului de Alias a procedurii generale. 


1.2.1. Societăţile | 


Prin dispoziţiile art. 18 pct. 1 din Titlul IV al Legii nr. 76/2012 
pentru punerea în aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de 
procedură civilă, titlul Legii nr. 31/1990 a fost modificat, în sensul 
că denumirea acesteia este „Legea sdy/erăjilor +, fiind exclus din 
conţinutul său termenul de „comercial”. 

Legiuitorul nu distinge atunci când se referă la profesioniştii 
cărora li se aplică procedura. insolvenţei; astfel apreciem că, în 
primul rând, se circumscriu acestei categorii de debitori societăţile 
— subiectul cel mai des întâlnit în peisajul procedurii insolvenţei — 
în oricare dintre formele sale de organizare, astfel cum acestea sunt 
prevăzute la art. 2 lit. a)-e) din Legea nr. 31/1990, respectiv: socie- 
tatea în nume colectiv, societatea în comandită simplă, societatea 
pe acţiuni, societatea în comandită pe acţiuni şi societatea cu 
răspundere limitată. 

Proba calităţii de „profesionist ” a societăţilor în oricare dintre 
formele menţionate, se face cu certifi catul de înregistrare a socie- 
tăţii în registrul comerțului. 

Încetarea activităţii societăţii nu conduce la pierderea calităţii 
de profesionist. Astfel, doar încetarea existenţei societăţii, ca per- 
soană juridică, presupune pierderea acestei calităţi, motiv pentru 
care o societate dizolvată poate fi subiect al procedurii insolvenţei, 
însă nu al procedurii generale, ci al celei simplificate, astfel cum 
prevede art. 38 alin. (2) lit. d), care include în sfera de 'aplicare a 
acestei din urmă proceduri persoanele juridice dizolvate judiciar, 
voluntar. sau de drept, anterior formulării cererii introductive. 
Explicaţia pentru. care societăţilor dizolvate li se aplică direct 
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procedura simplificată rezidă în aceea că, după dizolvare, persona- 
litatea juridică subzistă doar pentru efectuarea operaţiunii de 
lichidare. În acest sens, în doctrină! s-a statuat că societatea 'dizol- 
vată îşi . menţine „personalitatea juridică - numai pentru nevoile 
lichidării, operaţiune care nu împiedică deschiderea procedurii 
insolvenţei, deoarece, conform art. 260 alin. (2) din Legea. 
nr. 31/1990, „lichidarea nu -liberează' pe acţionari/asociaţi şi nu 
împiedică deschiderea procedurii de insolvenţă a societăţii”. Cu 
toate acestea, conform art. 260 alin. (10) din Legea nr. 31/1990, „în 
cazul în care prevederile art. 270! nu sunt aplicabile, întrucât 
societatea aflată în lichidare, deşi întruneşte condiţiile prevăzute la 
art. 38 alin. (2) din Legea nr. 85/2014 privind procedurile de 
prevenire a insolvenţei şi de insolvenţă, nu îndeplineşte şi cerința . 
prevăzută la art. 5 pct. 72 din aceeaşi lege (valoarea-prag), per- 
soana învestită cu soluţionarea cererii va dispune radierea societăţii 
în baza raportului lichidatorului numit”?. 

În literatura de specialitate”: s-a pus problema dacă procedura 
'insolvenţei poate fi iniţiată şi asupra: unei societăţi care nu este 
legal constituită, mai precis nu este înmatriculată, astfel că aceasta 
nu a dobândit niciodată personalitate juridică, deşi faptic a 
funcționat, desfăşurând activități economice. 

“Transpunând teoria constituirii nelegale a aiaia în E 
procedurii insolvenţei, în doctrină? s-a apreciat că „nu există, în 
ceea ce îi priveşte pe terți, diferență de tratament jur idic între 
societăţile comerciale care s-au înființat cu respectarea întocmai a 
legii şi societăţile comerciale care s-au înființat cu încălcarea 
flagrantă a legii şi care pot fi declarate nule (...). Acestea nu se 
pot bucura de un tratament preferantaj în ceea ce priveşte 


! 1 Adam, C.-N. Savu, Legea societăţilor comerciale. Gondbiuagii Şi 
„explicaţii, Ed. C.H. Beck, Bucureşti, 2010, p. 850. ui 

2 Potrivit art. 270! din Legea nr. 31/1990, „în cazul în care societatea 
aflată î în lichidare este în stare de insolvenţă, lichidatorul este obligat să 
ceară deschiderea procedurii insolvenţei. În condiţiile legislaţiei insol- 
venţei, creditorii vor putea cere deschiderea procedurii insolvenţei faţă de 
societatea aflată în curs de lichidare”. 

3 Gh. Piperea, loc. cit., p. 68-69. 

+1, Adam, C.-N. Savu, Legea procedurii insolvenţei..: „op. cit., p. 13. 
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posibilitatea intrării lor în procedura insolvenfei, pentru că nu îşi 
pot invoca propria turpitudine Kano auditur propriam turpitu- 
dinem allegans)”. 

Fără a intra în detalii, menționăm că, în contextul juridic actual, 
legiuitorul a reglementat ceea ce doctrina recentă! denumeşte în 
mod sugestiv „profesioniștii neautorizaţi”, sens în care art. 38 
alin. (2) lit. f) din Legea nr. 85/2014 prevede că procedura 
simplificată se aplică oricărei persoane care desfăşoară activităţi 
specifice profesioniştilor, care nu a obţinut autorizarea necesară 
pentru exploatarea unei întreprinderi şi nu este înregistrată în 
registrele speciale de publicitate. 


1.2.2. Filialele, sucursalele şi alte sedii secundare ale societăţii 


Conform art. 42 din Legea nr. 31/1990, „filialele sunt societăţi 
comerciale cu personalitate juridică şi se înfiinţează în una din 
formele de societate enumerate la art. 2 şi în condiţiile prevăzute 
pentru acea formă. Ele vor avea regimul juridic al formei de 
societate în care s-au constituit”. 

Din definiţia legală enunțată rezultă, fără putinţă de tăgadă, că 
filiala este o societate cu personalitate juridică, patrimoniu şi orga- 
nizare proprii de conducere, motiv pentru care aceasta poate fi 
subiect al procedurii insolvenţei. 

* Potrivit art. 43 din Legea nr.31/1990, sucursalele sunt 
dezmembrăminte fără personalitate juridică ale societăţilor comer- 
ciale şi se înregistrează, înainte de începerea activităţii lor, în 
registrul comerţului din judeţul în care vor funcţiona. Dacă 
“Sucursala este deschisă într-o localitate din acelaşi judeţ sau în 
aceeaşi localitate cu societatea, ea se va înregistra în acelaşi 
registru al comerţului, însă distinct, ca înregistrare separată. Cele- 
lalte sedii secundare — agenţii, puncte de lucru sau alte asemenea 
sedii — sunt dezmembrăminte fără personalitate juridică ale socie- 
tăţilor comerciale şi se menţionează numai în cadrul înmatriculării 
societăţii în registrul comerţului de la sediul principal, nepu- 
tându-se înfiinţa sedii secundare sub denumirea de filială. 


1 R, Bufan, A. Deli-Diaconescu, F. Moţiu, op. cit., p. 224. 
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Raportându-ne la prevederile- legale menționate, sucursalele, 
agenţiile, punctele de lucru sau alte asemenea sedii, fiind 
dezmembrăminte fără personalitate juridică şi depinzând de 
societatea-mamă, nu pot fi subiecţi ale procedurii insolvenţei. 

Conchizând, arătăm că în literatura de specialitate! s-a statuat 
că „din punct de vedere al procedurii insolvenței, se poate face o 
distincție clară între filială şi sucursală, pe baza următorului 
raţionament juridic: intrarea în insolvenţă a societății-mamă nu 
atrage după sine intrarea în insolvenţă şi a filialei, şi nici vice- 
versa; dimpotrivă, intrarea în insolvenţă a Latii gi atrage 
după sine intrarea în insolvenţă şi a sucursalei”. 


l 


1:23, suisiiţuiilea de credit - 


O.U.G. nr. 99/2006 privind instituţiile de credit şi adecvarea 
capitalului? nu conţine reglementări referitore la insolvenţa acestor 
instituţii care, conform art. 3, pot funcţiona ca bănci, organizaţii 
cooperatiste de credit, bănci de economisire şi creditare în 
domeniul locativ, precum şi bănci de credit ipotecar. . 

Prin dispoziţiile art. 344 lit. c) din Legea nr. 85/2014 a fost 
abrogată expres O.G. nr. 10/2004 privind falimentul instituţiilor de 
credit, Legea nr. 85/2014 reglementând, în Titlul II, Capitolul III, 
art. 204-236, „Dispoziţii privind falimentul instituţiilor de credit”, 
motiv pentru care putem face afirmaţia că instituţiile de credit sunt 
doar subiecţi ale procedurii falimentului, nu şi ale procedurii insol- 
venţei. Explicaţia rezidă în aceea că O.U.G. nr. 99/2006 instituie 
măsuri speciale de: administrare şi supraveghere prudenţială de 

către Banca Naţională a României, ai, care exclude intervenţia 
instanţelor o oaie | 


1.2.4. Societăţile de tei la 


Legea nr. „32/2000 privind activitatea şi supravegherea interme- 
diarilor în asigurări şi reasigurări reglementează societăţile de 
asigurare şi unsa EE a asigurărilor, fără a conține dispoziții 


' 1 Adam, C.-N. Savu, Legea procedurii insolvenței..., op. cit., p. 19-20. 
2 M.Of. nr. 1027 din 27 decembrie 2006. 
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speciale privind insolvenţa. Legea nr. 85/2014 conţine în Titlul H, 
Capitolul “IV, art. 242-272, doar „Dispoziţii privind falimentul 
societăţile de asigurare/reasigurare ” şi, în mod similar cu societă- 
tile bancare, societăţile de asigurare/reasigurare pot fi doar subiect 
al procedurii falimentului, nu şi al procedurii de reorganizare, care 
se desfăşoară nu pe cale judiciară, ci pe cale administrativă, sub 
auspiciile Autorităţii de Supraveghere Financiară. 


1:28, Societăţile cooperative şi organizaţiile cooperatiste 


Cadrul general de organizare şi funcţionare a societăţii coopera- 
tive şi a organizaţiei cooperatiste este reglementat de Legea nr. 1/2005 
privind organizarea şi funcţionarea cooperaţiei, republicată!. 

Conform art. 4 din Legea nr. 1/2005, „societăţile cooperative de 
„gradul 1 se pot constitui în una dintre următoarele forme: 

a) societăţi cooperative meşteşugăreşti — asociaţii de persoane 
fizice care desfăşoară în comun activităţi de producţie, de comer- 
cializare a mărfurilor, de executare de lucrări şi prestări de servicii, 
care contribuie, direct sau indirect, la dezvoltarea activităţilor 
meşteşugăreşti ale membrilor lor cooperatori; 

b) societăţi cooperative de consum — asociaţii de persoane 
fizice care desfăşoară în comun activităţi de aprovizionare a mem- 
brilor cooperatori şi a terţilor cu produse pe care le cumpără sau le 
produc şi activităţi de prestări de servicii către membrii lor 
cooperatori şi către terţi; 

c) societăți cooperative de valorificare — asociaţii de persoane 
fizice care se constituie în scopul de a valorifica produsele proprii 
sau achiziţionate prin distribuţie directă sau prin prelucrare şi 
distribuţie directă; | 

d) societăţi cooperative agricole — asociaţii de persoane fizice 
care se constituie cu scopul de a exploata în comun suprafeţele 
agricole deţinute de membrii cooperatori, de a efectua în comun 
lucrări de îmbunătăţiri funciare, de a utiliza în comun maşini şi 
instalaţii şi de a valorifica produsele agricole; 


M.Of. nir. 368 din 20 mai 2014. 
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e) societăţi cooperative de locuinţe — asociaţii de persoane fizice 
care se constituie cu scopul de a construi, cumpăra, conserva, renova 
şi administra locuinţe pentru membrii lor cooperatori; 

f) societăţi cooperative pescăreşti — asociaţii de persoane fiz izice 
care se constituie cu scopul de a înfiinţa ferme piscicole şi de acva- 
cultura, de a produce, repara, întreţine şi cumpăra echipamente, 

utilaje, instalaţii, ambarcaţiuni de pescuit, precum şi de a pescui, 
prelucra şi distribui produse piscicole; | 

g) societăţi cooperative de transporturi — asociaţii de persoane 
fizice care se constituie cu scopul de a realiza activităţi de transpori 
şi activităţi conexe acestora, pentru membrii cooperatori şi pentru 
terţi, pentru îmbunătăţirea tehnică şi economică a activităţilor de 
transport desfăşurate de membrii cooperatori; 

h) societăţi cooperative forestiere — asociaţii de persoane fizice 
care se constituie cu scopul de a amenaja, exploata, regenera şi 
proteja fondul forestier deţinut de membrii cooperatori, ţinând 
seama de condiţiile impuse de regimul silvic; 

i) societăţi cooperative de alte forme, care se vor constitui cu 
respectarea dispoziţiilor prezentei legi”. 

De asemenea, potrivit art. 6 lit. h) din Legea nr. 1/2005, 
organizații cooperatiste sunt cooperative de consum, cooperative 
meşteşugăreşti, societăți cooperative meşteşugăreşti, societăţi 

cooperative pe. acţiuni. meşteşugăreşti, cooperative mici meşteşu- 
găreşti şi asociaţiile acestora, existente la data intrării în vigoare a 
Legii nr. 1/2005; 

Legea nr. 1/2005, prin dispoziţiile art. 7 alin. (1), defineşte 

societatea cooperativă ca fiind o asociaţie autonomă de persoane 

fizice şi/sau juridice, constituită pe baza consimţământului liber 
exprimat de acestea, în scopul promovării intereselor economice, 
sociale şi culturale ale membrilor cooperatori, fiind deţinută în 
comun şi controlată democratic de către membrii săi, în confor- 
mitate cu principiile cooperatiste. 

Este util de precizat că societatea cooperativă este un agent 
economic cu capital privat, capitalul social al acesteia fiind suie 
şi neputând fi mai mic de 500 lei (art. 9 din Legea nr. 1/2005), iar 
numărul minim de membri cooperatori se stabileşte prin statui, 
neputând fi mai mic de 5 (art. 12 din Legea nr. 1/2005). 
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În mod similar cu societățile reglementate de Legea nr. 31/1990, 
societatea cooperativă se constituie prin contract de societate şi 
statut, care pot fi încheiate sub forma unui înscris unic, denumit act 
constitutiv, iar conform art. 14 alin. (9) din Legea nr. 1/2005, 
societatea cooperativă este persoană juridică de la data înmatri- 
culării în registrul comerţului. minca 

Având în vedere faptul că societăţile cooperative şi organi- 
zaţiile cooperatiste sunt organizate sub forma unor întreprinderi şi 
ținând seama de personalitatea juridică, apreciem că acestea pot fi 
subiecţi ai procedurii insolvenţei reglementate de Legea 
nr. 85/2014. jå; N 


1.2.6. Societăţile agricole 


Societăţile agricole sunt reglementate prin Legea nr. 36/1991 
privind societăţile agricole şi alte forme de asociere în agricultură!. 

Potrivit art. 1 din Legea nr. 36/1991, „proprietarii de terenuri 
agricole care beneficiază de prevederile Legii fondului funciar 
nr. 18/1991, precum şi alţi proprietari de terenuri agricole, pot să-şi 
exploateze pământul şi în forme de asociere”, iar conform art. 2 
din Legea nr. 36/1991, „formele de asociere simplă sunt asocierile 
dintre două sau mai multe familii în baza unui contract de societate, 
având ca scop exploatarea terenurilor agricole, creşterea animalelor, 
aprovizionarea, depozitarea, condiţionarea, prelucrarea şi vânzarea 
produselor, prestarea unor servicii, precum şi alte activităţi”, 

Conform art. 5 din Legea nr. 36/1991, societatea agricolă este o 
societate de tip'privat, cu capital variabil şi un număr nelimitat şi 
variabil de asociaţi (minim 10, conform art.8 din Legea 
nr. 36/1991), având ca obiect exploatarea agricolă? a pământului, 
uneltelor, animalelor şi altor mijloace aduse în societate, precum şi 
realizarea de investiţii de interes agricol. De asemenea, potrivit 


E e a 

"M.Of. nr. 97 din 6 mai 1991. 

? Exploatarea agricolă poate consta din: organizarea şi efectuarea de 
lucrări agricole şi îmbunătăţiri funciare, utilizarea de maşini și instalaţii, 
aprovizionarea, prelucrarea şi valorificarea produselor agricole şi 
neagricole şi alte asemenea activităţi [art. 5 alin. (1) teza finală din Legea 
nr. 36/1991]. zii | 
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art. 7 din Legea nr. 36/1991, obligațiile societății agricole sunt 
garantate cu patrimoniul social, asociații fiind răspunzători numai 
cu părțile lor sociale. - 5 clesti pilai ii; 

„Dat fiind că formele de asociere pot fi cu sau fără personalitate 
juridică, apreciem că doar entităţile cu personalitate juridică pot fi 
subiecţi ai procedurii insolvenţei reglementate de Legea nr. 85/2014. 


1.2.7. Grupurile de interes economic 


"+ Grupul de interes economic a fost introdus prin Titlul V din 
Legea nr. 161/2003 privind unele măsuri. pentru asigurarea trans- 
parenţei în exercitarea demnităţilor publice, a funcţiilor publice şi 
în mediul de afaceri, prevenirea şi sancţionarea corupţiei!, fiind 
definit în cuprinsul art. 118 alin. (1) ca fiind o asociere între două 
sau mai multe persoane fizice sau juridice, constituită pe o 
perioadă determinată, în scopul înlesnirii sau dezvoltării activităţii 
economice a membrilor săi, precum şi al îmbunătăţirii rezultatelor 
activităţii respective. - şi! | aii 
Grupul de interes economic este persoană juridică cu scop 
patrimonial, care, în contextul legislativ al abrogatului Cod comer- 
cial, putea avea calitatea de/comerciant sau necomerciant, aspect 
ce era determinat prin obiectul său de activitate. TAN 
Grupul de interes economic dobândeşte personalitate juridică 
de la data înmatriculării sale în registrul comerțului, astfel cum 
rezultă din prevederile art. 127 alin. (1) din Legea nr. 161/2003, 
motiv pentru care considerăm că acesta este subiect al procedurii 
insolvenței reglementate de Legea nr. 85/2014, chiar dacă art. 218 
din Legea nr. 161/2003 nu este actualizat şi face în continuare 
trimitere la defuncta Lege nr. 64/1995, iar art. 340 din Legea 
nr. 85/2014 nu se referă la acest act normativ, ci doar la abrogata 
Lege nr. 85/2006. Aşa: fiind, prin trimiterea făcută la Legea 
nr. 64/1995, aceasta se consideră făcută la Legea nr. 85/2006 
(art. 152), care, prin prisma art. 340 din Legea nr. 85/2014, se con- 
sideră făcută la acest din urmă act normativ. 


PR e AU SE LL u 


M.Of. nr. 279 din 21 aprilie 2003. 


d 
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1.2.8. Regiile autonome 


Au luat naştere prin Legea nr. 15/1990! privind reorganizarea 
unităților economice de stat ca regii autonome şi societăţi 
comerciale şi, fără a intra în amănunte, căci ar fi inutil, menţionăm 
că acestea au calitatea de subiect al procedurii insolvenţei, fiind 
prevăzute expres în cuprinsul art. 3 alin. (2) din Legea nr, 85/2014. 


1.2.9. Alţi profesionişti, persoane juridice, care desfăşoară 


activităţi economice ` 

Deşi în conţinutul actualei legi nu a mai fost preluat vechiul 
art. 1 alin. (1) pet. 6 din Legea nr. 85/2006, care făcea referire la 
orice altă persoană juridică de drept privat care desfăşoară acti- 
vităţi economice, considerăm că, faţă de formularea generală a pre- 
vederilor art. 3 alin. (1) din Legea nr. 85/2014, procedura generală 
a insolvenţei se aplică oricărui profesionist, persoană juridică care 
desfăşoară activităţi economice, cu excepţia celor care exercită 
profesii liberale şi a celor cărora li s-a conferit o reglementare cu 
Caracter special. 

În această categorie ar. intra asociaţiile şi fundaţiile, care, 
conform art. 1 alin. (2) din O.G. nr. 26/2000 cu privire la asociaţii 
şi fundaţii, sunt persoane juridice de drept privat, fără scop patri- 
monial, însă având posibilitatea să desfăşoare activităţi economice, 
respectiv să exploateze o întreprindere, apreciem că pot fi subiecți 
ai procedurii insolvenţei reglementate de Legea nr. 85/2014. 

Tot astfel, în literatura de specialitate? s-a. apreciat că intră în 
această categorie şi organizațiile sindicale şi patronatele, astfel 
cum acestea sunt reglementate de Legea nr. 62/20114 a dialogului 
social, republicată, deoarece acestea au posibilitatea de a desfăşura 
activităţi economice directe. 


bromt Oe i 
M.Of. nr. 98 din 8 august 1990 
? M.Of. nr. 39 din 31 ianuarie 2000 
SR, Bufan, A. Deli-Diaconescu, F. Moţiu, op. cit., p. 223. 
* M.Of. nr. 625 din 31 august 2012 
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§2. Procedura simplificată 
2.1. Definiţie. Caracteristici 


Conform art. 5 pct. 47 din Legea nr. 85/2010, „procedura sim- 
plificată reprezintă procedura de insolvenţă prevăzută de prezenta . 
"lege, prin care debitorul care îndeplineşte condiţiile prevăzute la 
art. 38 alin. (2) intră direct în procedura falimentului, fie odată cu 
deschiderea procedurii insolvenţei, fie după o perioadă de obser- 
vaţie de maximum 20 de. zile, perioadă în care vor fi analizate 

elementele prevăzute la art. 38 alin. (2) lit. c) şi d)”. 

Aşa cum am putut observa cu ocăzia analizării distincţiei între 
cele două tipuri de proceduri, procedura simplificată se caracteri- 
„zează, în esenţă, prin faptul că aceasta nu îi conferă debitorului posi- 
bilitatea de a se reorganiza, ci îl proiectează pe acesta în procedura 
falimentului, fie direct prin chiar hotărârea de deschidere a proce- 
durii, fie după o perioadă de observaţie de maximum 20 de zile. 

Procedura simplificată este o expresie directă a principiului 
celerităţii, principiu care se caracterizează prin viteza de derulare a 
acestei proceduri, un exemplu în acest sens fiind chiar perioada de 
observaţie, care, spre deosebire de cea din procedura generală ce se 
poate întinde până la 12 luni, în cadrul celei simplificate durează 
maximum 20 de zile. Instituirea unei perioade de observaţie în 
cadrul procedurii simplificate s-a făcut în scopul declarat de 
legiuitor de a se analiza elementele prevăzute la art. 38 alin. (2) 
lit. c) şi d) din Legea nr. 85/2014, pe care le vom analiza pe larg în 
cadrul domeniului de aplicare a acestei proceduri, care este 
circumscris la subiecţii acesteia. 

În literatura de specialitatel!, procedura simplificată a fost 
descrisă ca având „un pronunțat carter derogatoriu de la proce- 
dura generală pentru a accelera procesul de lichidare a debito- 
rilor insolvenți”, ea constând în „simplificarea, scurtarea ciclu- 
rilor juridice Sei ice (...)”. În cadrul aceleiași opinii? s-a susținut 
că „redactarea acestui text de lege (art. 3 pct. 25 din abrogata 


1 1 Adam, C.-N. Savu, Legea procedurii insolvenţei..., op. cit., p. 51. 
2 Ibidem. 
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Lege nr. 85/2006, corespondentul art. 5 pct... 47 din Legea 
nr. 85/2014 — n.n.) este lacunară şi în contradicție cu întreaga 
concepție a legii în ceea ce priveşte instituția procedurii simpli- 
ficate (procedură sumară, rapidă, simplă, eficace ai cărei subiecți 
sunt, aşa cum am arătat, expres desemnaţi de către lege), astfel că 
este exclus să susţinem că în cadrul unei asemenea proceduri ar 
putea fi o perioadă de observaţie, întrucăt 'se intră direct în 
faliment de la momentul deschiderii procedurii”. S-a argumentat! 
că lacuna textului rezidă în aceea că statuează că procedura fali- 
mentului se deschide în ambele situaţii, respectiv fie odată cu des- 
chiderea procedurii insolvenţei, fie după o perioadă de observaţie 
în care se vor analiza elementele prevăzute la art. 1 alin. (2) lit. c) 
şi d) din Legea nr. 85/2014 [corespondentul art. 38 alin. (2) lit. c) 
Şi N din Legea nr. 85/2014]. 

„Într-adevăr, definiţia procedurii A lificate, astfel cum este 
expusă la art. 5 pct. 47 din Legea nr. 85/2014, este redactată impre- 
cis şi contrazice prevederile art. 71 alin. (1), care prevede că judecă- 
torul-sindic va pronunța o încheiere de deschidere a procedurii 
simplificate dacă debitorul se încadrează într-una dintre categoriile 
prevăzute la art. 38 alin. (2) din Legea nr. 85/2014. Or, nu înțelegem 
cum se deschide procedura simplificată pe temeiul prevederilor 
art. 38 alin. (2) lit. c) şi d) şi abia ulterior pronunțării deschiderii, în 
perioada de observaţie de maximum 20 de zile, se analizează dacă 
debitorul' se încadrează în categoriile prevăzute la art. 38 alin. (2) 
lit. c) şi d). Practic, din corelarea art. 5 pct. 47 din Legea nr. 85/2014 
cu cele ale art. 38 alin. (2) lit. c) şi d) din Legea nr. 85/2014 rezultă - 
că operaţiunile se fac inversat, ceea ce este absurd. - 

“Tocmai pentru aceste considerent, încă de la momentul apariţiei 
procedurii simplificate în peisajul legislaţiei procedurii insolvenţei, 
am criticat? existenţa perioadei de observaţie în cadrul acestei 
forme de procedură şi am considerat că, raportat la prevederile 
legale, - judecătorul-sindic are toate elementele necesare să 


Idem, p. 52. 

? I Adam, C.-N. Savu, Câteva considerații referitoare la procedura 
simplificată în lumina Legii nr. 85/2006 privind procedura insolvenței, în 
R.D.C., nr. 3/2007. 
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aprecieze dacă debitorul se încadrează într-una dintre categoriile 
prevăzute în actualul art. 38 alin. (2) lit. c) şi d) şi să pronunţe o 
încheiere de deschidere a procedurii simplificate. Ara, 

În cazul cererii introductive formulate de debitor, apreciem că 
judecătorul-sindic are toate elementele necesare să aprecieze dacă 
se impune deschiderea procedurii simplificate.. Astfel, elementele 
prevăzute la art. 38 alin. (2) lit.c) şi d) vizează “următoarele 
chestiuni: | A 

- debitorul care nu deţine niciun bun în patrimoniu, aspect ce se - 
poate verifica prin lista bunurilor prevăzută la art. 67 alin. (1) lit. b) 
din Legea nr. 85/2014, a cărei nedepunere atrage sancţiunea 


= respingerii cererii introductive formulate de acesta în temeiul .. 


art. 67 alin. (2) teza a Il-a, astfel că nu se mai pune problema 
deschiderii procedurii; hai TE 

- actele constitutive sau documentele contabile nu pot fi găsite, 
aspect ce se poate verifica ca urmare a neîndeplinirii obligaţiei 
debitorului de a anexa actele [prevăzute în art. 67 alin. (1) lit. a) şi 
e) din Legea nr. 85/2014] la cererea introductivă sau de a le depune 
până la termenul fixat pentru judecarea cererii introductive, acte a 
căror nedepunere atrage respingerea cererii introductive în temeiul 
art. 67 alin. (2) teza a II-a; i ' 

- administratorul nu poate fi găsit, aspect care nu se poate 
întâlni în cadrul cererii introductive formulate de debitor, deoarece, 
potrivit art. 66 alin. (5), cererile persoanelor juridice vor fi semnate 
de persoanele care, potrivit actelor constitutive sau statutelor, au 
calitatea de a le reprezenta, deci administratorul statuar este cel 
care semnează cererea introductivă. Această ipoteză este specifică 
şi se poate întâlni doar în ipoteza în care cererea introductivă a fost 
formulată de creditor; | | 

„= sediul: social/profesional nu mai există sau nu corespunde 
adresei din registrul comerţului, aspect care este de asemenea 
verificabil. l 

„Aşadar, existența perioadei de observație pentru analiza 
elementelor prevăzute la art. 38 alin. (2) lit. c) şi d) este inutilă şi 
inexplicabilă, mai ales în contextul cererii introductive formulate 
de către debitor. | 
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2.2. Domeniul de. aplicare al procedurii simplificate. 
Categoriile de profesionişti cărora li se aplică procedura 
simplificată | 


Conform art. 38 alin. (2) din Legea nr. 85/2015, tpiedura 
simplificată prevăzută de prezentul capitol se aplică debitorilor 
aflaţi în stare de insolvenţă care se încadrează în una dintre 
următoarele categorii: | 

a) profesionişti persoane fizice supuse obligaţiei de înregistrare 
în registrul comerțului, cu excepția celor « care exercită profesii 
liberale; 

"Odată cu intrarea în vigoarea a Legii nr. 287/2009 privind 
Codul civil, s-a pus problema dacă noţiunea de comerciant mai 
subzistă în contextul introducerii unei noi categorii, denumită 
profesionist. Se pare că susţinătorii teoriei unităţii dreptului privat 
nu au putut fi suficient de consecvenţi pentru a putea face modifi- 
cările necesare în toate actele normative, în sensul de a se renunța 
complet la noţiunea de comerciant. Astfel, în Legea nr. 71/2011 
pentru punerea în aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil, 
s-a prevăzut în art. 8 alin.(1) că „noțiunea de profesionist pre- 
văzută la art. 3 C.civ. include categoriile de comerciant (...) ”, prin 
urmare, între cele două noţiuni existând un raport de la gen la specie. 

Aşa fiind, comercianții care au obligaţia înmatriculării în 
registrul comerţului sunt subiecţi ai procedurii insolvenţei, însă, 
deoarece nu au calitatea de persoane juridice, aceştia nu pot fi 
supuși procedurii reorganizării Rica astfel că ei vor intra direct 
în procedura simplificată. 

În fine, legiuitorul îi exceptează dă la. aplicarea: procedurii 
insolvenţei pe profesioniștii. care exercită o profesie liberală. 
Aceasta este definită în art. 5 pct. 52 din Legea nr. 85/2014 ca fiind 
acea „profesie exercitată în baza unei calificări profesionale, cu 
titlu personal, pe propria răspundere şi în mod independent, 
implicând activităţi de natură intelectuale în interesul clientului şi 
servind interesului public. Caracteristice pentru aceste profesii 
sunt: existenţa unui cod de etică, pregătirea profesională continuă 
şi confidenţialitatea relaţiilor cu clientul”. 
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b) întreprinderi familiale, membrii întreprinderii familiale; 


Tot procedurii simplificate sunt supuse. şi. întreprinderile. 


familiale şi membrii acesteia, motivarea constând, ca şi în cazul 
precedent, în lipsa personalităţii juridice care împiedică reorga- 


nizarea judiciară. În acest sens, art. 30 din O.U.G. nr. 44/2008! 


privind desfăşurarea activităţilor economice de către persoanele 
fizice autorizate, întreprinderile individuale şi întreprinderile 
familiale dispune că întreprinderea familială nu are patrimoniu 


propriu şi nu dobândeşte, prin înregistrare la registrul comerţului, - 


personalitate juridică. 

Conform art. 28 din O.U.G. nr. 44/2008, frer matai fati 
lială este constituită din 2 sau mai mulţi membri ai unei familii”, 
art. 29 prevăzând că aceasta se constituie prin încheierea în formă 
scrisă, ad validitatem, a unui acord de constituire între membrii 
familiei. H l 
În literatura de specialitate? Nriti + s-a considerat că, în 
contextul juridic actual al întreprinderilor familiale şi al membrilor 
acestora, în cadrul procedurii insolvenţei, creditorii vor urmări atât 
patrimoniul de afectaţiune, când acesta există; cât şi toate celelalte 
bunuri din patrimoniul tuturor membrilor întreprinderii familiale. 

c) debitori care fac parte din categoriile prevăzute la alin. (1) 
şi îndeplinesc una dintre următoarele condiţii: 

1. nu dețin niciun bun în patrimoniul lor, situaţie care se 
circumscrie noţiunii de insolvabilitate, iar nu celei de insolvenţă. 
Aceasta nu înseamnă că procedura insolvenţei, în forma sa sim- 
plificată, se va deschide dacă se dovedeşte starea de insolvabilitate 
a debitorului, respectiv că acesta nu are niciun bun în patrimoniu, 
deoarece dacă acesta are fonduri băneşti disponibile suficiente 
înseamnă că nu se află în stare de insolvenţă, iar procedura nu se 
va deschide. Pentru aceste considerente, apreciem că acest caz 
presupune atât starea de insolvenţă, cât şi starea de insolvabilitate a 
debitorului. Starea de insolvabilitate va fi constatată de practicianul 
"în insolvenţă desemnat prin raportul întocmit în acest sens. 


t M.Of. nr. 328 din 25 aprilie 2008. 
2 St.D. Cărpenaru, M.A; Hoica, V. Nemeş, Codul insolvenţei comen- 
.„ Op. cit., p. 107. 
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2. actele constitutive sau documentele contabile nu pot fi găsite, 
situaţie în care legiuitorul a considerat că: se impune aplicarea 
procedurii simplificate din considerente practice, fiind greu de 
acceptat că un debitor care nu deţine actele menţionate, cu 
precădere cele contabile, ar putea fi supus procedurii reorganizării 
judiciare, iar într-o astfel de situaţie practicianul în insolvenţă nici 
nu ar avea datele şi informaţiile necesare pentru a întocmi raportul 
asupra cauzelor şi împrejurărilor procedurii insolvenţei, astfel încât 
să fie în măsură să facă propunere de reorganizare. 

3. administratorul nu poate fi găsit. Este o altă situaţie care 
atrage aplicarea procedurii simplificate asupra profesionistului în 
cauză şi care se explică prin aceea că, din moment ce debitorul nu 
a manifestat diligenţa necesară desemnării unui alt administrator în 
locul celui care nu poate fi găsit, procedura reorganizării judiciare 
nu poate fi antamată, fiind mai greu pentru practicianul în insol- 
venţă să facă demersuri în acest sens, în absenţa unei cooperări cu 
debitorul persoană juridică care îşi exercită drepturile şi îşi 
îndeplineşte obligaţiile prin propriile organe de conducere. 

4. sediul social/profesional nu mai există sau nu corespunde 
adresei din registrul comerţului este ultima situaţie ce se cir- 
cumscrie acestui caz ce atrage aplicarea procedurii simplificate şi 
care împiedică redresarea debitorului, în contextul în care acestuia 
„îi lipseşte” un atribut de identificare în spaţiu. Evident că legiui- 
torul a avut în vedere acele societăţi-fantomă, iar lipsa sediului 
reprezintă o dovadă a încetării activităţii economice, care nu 
conferă debitorului credibilitatea necesară pentru o reorganizare 
judiciară. - 

Conchidem, arătând că din lecturarea ipotezei cuprinsă la 
art. 38 alin. (2) lit. c) din Legea nr. 85/2014, rezultă că legiuitorul 
face trimitere la art. 38 alin. (1) din Legea nr. 85/2014, adică la 
debitorii prevăzuţi la art. 3, respectiv la profesionişti, astfel cum 
sunt definiți la art. 3 C.civ. Aceasta înseamnă că, în consideraţia 
unor situaţii particulare, expres prevăzute la art. 38 alin. (2) lit. c) 
pct. 1-4 din Legea nr. 85/2014, profesioniştilor, în oricare dintre 
formele de organizare în care acţionează, nu li se va aplica | 
procedura generală, ci direct procedura simplificată. 
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d) persoane juridice dizolvate voluntar, judiciar sau de drept, 
anterior formulării cererii introductive, chiar dacă lichidatorul 
judiciar nu a fost numit sau, deşi numit, menţiunea privitoare la 
numirea sa nu a fost înscrisă în registrul comerțului; 

Fără a intra în detaliile specifice cauzelor de dizolvare! a per- 
soanelor juridice, căci acestea sunt proprii, în principal, domeniului 
dreptului societar, vom face doar câteva succinte precizări utile 
aplicării procedurii simplificate unor astfel de subiecţi. . 

Dizolvarea societăţii reprezintă etapa premergătoare încetării 
existenţei societăţii şi radierii ei din registrul comerţului, etapă ce 
presupune îndeplinirea unor operaţiuni în condiţiile determinate 
de lege. T O i | 5. 

Motivele dizolvării societății sunt reglementate expres de lege 
sau sunt prevăzute de către asociaţi/acţionari în actul constitutiv al 
societăţii şi, potrivit legii, hotărârea de dizolvare este luată fie de 
adunarea asociaţilor, fie de către instanţa de judecată. În mod excep- 
tional, dizolvarea societăţii se produce şi de drept, în temeiul legii. 

Este util de precizat că dizolvarea nu presupune şi încetarea 
personalităţii juridice a societăţii, aceasta fiind absolut necesară 
pentru îndeplinirea acelor operaţiuni care privesc lichidarea? 

1 A se vedea V. Roş, Dizolvarea societăţilor comerciale. Particularităţi 
ale dizolvării pe cale judiciară. Lichidarea societăţilor “comerciale. 
Momentul în care intervine. Rolul instanței. de judecată în mersul lichi- 
dării societăţii, în R.D.C. nr. 1/1996, conform căruia prin dizolvarea 
societăţii comerciale se înţelege desfiinţarea ei ca persoană juridică, înce- 
tarea existenţei acesteia. 

2 În practica judiciară, în mod corect judecătorul-sindic a reţinut că se 
impune a fi respinsă excepţia lipsei calităţii procesuale pasive invocată de 
către debitoare, care a motivat în contestaţia formulată că şi-a încetat 
existenţa sa ca şi comerciant ca urmare a expirării termenului pentru care 
a fost constituită; deoarece chiar dacă în acest caz societatea se dizolvă, 
lichidarea este obligatorie, astfel că aceasta nu poate rămâne în faza de 
dizolvare. Totodată, în pronunţarea acestei soluţii s-a mai reţinut că 
ultimele formalităţi după finalizarea lichidării sunt radierea societăţii din 
registrul. comerțului şi luarea măsurilor de conservare a registrelor şi 
documentelor societăţii, or societatea debitoare figurează în continuare ca 
înscrisă în registrul comerţului, iar lichidarea încă nu s-a efectuat, astfel 
că, potrivit art. 254 alin. (4) din Legea nr. 31/1990 (în forma de dinainte 


Deschiderea procedurii insolvenței 323 


patrimoniului social. Acest aspect este expres prevăzut de art. 233 
alin. (4) din Legea nr. 31/1990, republicată, care prevede că socie- 
tatea îşi păstrează personalitatea juridică pentru wiwo lichi- 
dării, până la terminarea acesteia. 

Fiind dizolvată, persoana juridică nu mai poate să îşi reia acti- 
vitatea, motiv pentru care reorganizarea judiciară este imposibil a 
fi realizată, astfel că legiuitorul a plasat această categorie -de 
debitori în sfera domeniului de aplicare a procedurii simplificate. 

e) debitori care şi-au declarat prin cererea introductivă intenţia 
de intrare în faliment; 

Această situaţie de aplicare a procedurii simplificate cores- 
punde prevederilor art. 67 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 85/2014, 
respectiv atunci când debitorul îşi arată intenţia de intrare în 
procedura simplificată printr-o declaraţie, care, alături de celelalte 
acte menţionate în textul legal, se anexează cererii introductive 
formulate de acesta sau se depun cel mai târziu până la primul 
termen de judecată fixat, în procedură necontencioasă, pentru 
soluţionarea acesteia. 

Menţionăm că art. 67 alin. (1) lit. g) din i Sati nr. 85/2014 îi dă 
posibilitatea debitorului să dea o declaraţie prin care să îşi exprime 
nu doar intenţia de a i se aplica procedura simplificată, ci şi 
intenţia de a intra în procedura de reorganizare. Astfel, apreciem că 
procedura simplificată se va aplica şi debitorilor care, deşi nu au 
dat o declaraţie conform art. 67 alin. (1) lit.g) din Legea 
nr. 85/2014 aspect ce, în principiu, ar atrage respingerea cererii | 
introductive [art. 67 alin. (2) teza a II-a], au dat o declaraţie din 
care rezultă că, în ultimii 5 ani anterior formulării cererii intro- 
ductive, au mai fost supuşi procedurii de reorganizare judiciară, 


de republicare, corespondentul art. 260 din Legea nr. 31/1990, republicată 
— n.n), lichidarea nu liberează pe asociaţi şi nu împiedică deschiderea 
procedurii falimentului faţă de societate. În aceste condiţii, dat fiind faptul 
că societatea debitoare nu este dizolvată, astfel că nu se mai pune 
problema reorganizării judiciare, se impune a se deschide direct procedura 
falimentului asupra debitoarei — Trib. Braşov, Secţia comercială, sentinţa 
civilă nr. 184/2004. 
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deşi textul art. 67 alin. (1) lit. i) se referă la o declaraţie din care 
rezultă că nu au mai fost supuşi reorganizării. witi m 

f) orice persoană care desfăşoară activități specifice profesio- 
niştilor, care nu a obținut autorizarea cerută de lege: pentru 
exploatarea unei întreprinderi şi nu este înregistrată în registrele 
speciale: de publicitate; aplicarea prezentei legi față de aceste 
persoane nu exclude sancţiunile aplicabile pentru lipsa autorizării 
sau înregistrării respectivei persoane. A e ui imotieb 

„Această dispoziţie reprezintă o premieră legislativă ce are 
menirea de a atrage aplicarea procedurii insolvenţei, sub forma 
procedurii simplificate, asupra tuturor categoriilor de profesionişti 
care exploatează o întreprindere, exercitând sistematic activităţi de 
producere, administrare ori înstrăinare de bunuri sau în prestare de 
servicii, fără a deţine autorizaţiile legale specifice şi fără a fi 
înregistraţi în registrele speciale de publicitate. 

Practic, ne aflăm în prezenţa unor profesionişti care desfăşoară 
în mod neautorizat activităţi specifice exploatării unei întreprin- 
deri, raţiunea legiuitorului de a atrage aplicarea procedurii simpli- 
ficate asupra acestora regăsindu-se pe de o parte în considerente ce 
ţin de protecţia creditorilor care au intrat în relaţii contractuale cu 
aceştia, iar pe de altă parte în raţiuni ce ţin de aplicarea unui 
tratament echitabil între profesioniştii autorizaţi şi cei neautorizaţi, 
aceştia din urmă neputând fi excluşi din domeniul de aplicare 
insolvenţei, în condiţiile în care, din propria culpă (nemo auditur 
propriam turpitudinem allegans), nu au îndeplinit formalităţile de 
autorizare şi înregistrare. | a 

Prevederile art. 38 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 85/2014. repre- 
zintă în opinia noastră o aplicaţie particulară a art. 1893 C.civ., 
care, sub. denumirea marginală Societăţile de fapt, dispune că 
„societăţile supuse condiţiei înmatriculării conform legii şi rămase 
neînmatriculate, precum şi societăţile de fapt sunt asimilate socie- 
tăţilor “simple”. Conform art. 1889 alin. (3) C.civ., „Societatea 
dobândeşte personalitate juridică prin şi de la data înmatriculării în 
registrul comerţului, dacă prin lege nu se dispune altfel”, iar 
potrivit art. 1892 alin. (1) C.civ., „societatea simplă nu are 
personalitate juridică”. Prevederile Codului civil precitate ne-ar 


putea conduce la eronata concluzie că art. 38 alin. (2) lit. f) din 
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Legea nr. 85/2014 se referă şi se aplică şi societăţilor simple, însă 
lucrurile nu stau aşa, deoarece art. 1893 C.civ. asimilează, prin 
„analogie, societățile de fapt societăţilor: simple, iar raţiunea 
legiuitorului procedurii insolvenţei atunci când a edictat domeniul 
de aplicare a acestei proceduri, prin raportare la subiecţii specifici, 
nu a avut la bază argumentul analogiei, bazat pe identitatea de 
rațiune, căci interpretarea art. 38, cu ambele sale alineate, se face 
strict şi limitativ, nefiind aplicabil principiul ubi eadem est ratio 
legis, ibi eadem solutio/lex esse debet. 

Desigur că o societate simplă poate dobândi personalitate 
juridică în condiţiile art. 1892 alin. (2) C.civ., sens în care, prin 
actul de modificare a contractului de societate, asociaţii vor indica, 
în mod expres, forma juridică a societăţii şi vor pune de acord toate 
“clauzele sale cu dispoziţiile legale aplicabile societăţii nou-înfiin- 
tate. În această ipoteză, dacă societatea simplă devine, prin actul 
modificator, o societate constituită într-una din formele prevăzute 
de Legea nr. 31/1990, republicată, şi nu este înregistrată în regis- - 
trul comerțului, aceasta poate deveni subiect al procedurii simpli- 
ficate, în temeiul art.:38 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 85/2014, 
desigur, dacă sunt îndeplinite şi celelalte condiţii ale deschiderii 
procedurii insolvenţei. | AT 


Secțiunea a 5-a. Controlul judiciar al hotărârilor. 
pronunţate de judecătorul-sindic 


SI. Sedes materiae. Hotărârile supuse controlului 
judiciar. Competența materială şi teritorială a instanţei 
de control judiciar 


“Conform prevederilor art. 46 alin. (1) din Legea nr. 85/2014, 
„hotărârile judecătorului-sindic sunt executorii şi pot fi atacate, 
separat, numai cu apel”, iar potrivit art. 43 alin. (1) „curtea de apel 
va fi instanţa de apel pentru hotărârile pronunţate de judecă- 
torul-sindic. Hotărârile curţii de apel sunt definitive”. .. 
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Din prevederile legale. menţionate. rezultă că sunt supuse 
apelului toate hotărârile pronunţate de judecătorul-sindic, atât cele 
pronunţate în soluţionarea cererilor introductive şi continuând cu 
cele pronunţate pe parcursul derulării procedurii insolvenţei, cât şi 
cele pronunţate în legătură cu închiderea acestei proceduri. Aceasta 
înseamnă că sunt: supuse controlului judiciar al apelului nu doar 
hotărârile judecătorului-sindic pronunţate prin prisma atribuţiilor 
expres- prevăzute şi individualizate la art. 45 alin. (1) din Legea 
nr. 85/2014, aşa cum se prevedea în defuncta reglementare a art. 8 
din Legea nr. 85/2006, respectiv: „Curtea de apel va fi instanţa. de 
apel pentru hotărârile pronunţate de judecătorul-sindic în, temeiul 
art; 117. Acest din urmă text de lege nu conţinea o prevedere 
similară actualului art. 45 alin. (1) lit.r) din Legea nr. 85/2014, 
conform căruia. judecătorul-sindic are, pe lângă principalele 
atribuţii enumerate; la lit. a)-q), „orice alte atribuţii prevăzute de 
lege”. Acesta este.motivul pentru care în vechea reglementare s-a 
dat loc şi interpretării: (nereceptată în practică), conform căreia 
hotărârile pronunţate de judecătorul-sindic în afara atribuţiilor 
expres prevăzute la art. 11 din Legea nr. 85/2006 (abrogată) nu 
'erau supuse căii de atac specifice legii privind prossdurg insol- 
venţei şi nu aveau caracter executoriu. 

Din aceste considerente, nu trebuie să tragem eronata concluzie 
că absolut toate hotărârile pronunţate de judecătorul-sindic sunt 
supuse căii de atac a apelului, deoarece există şi situaţii în care 
soluţiile pronunţate sunt supuse altor căi de atac şi desigur şi altor 
termene pentru exercitarea acestora. Spre exemplu, este situația 
formulării unei cereri introductive, la judecata căreia creditorul 
(îndreptăţit să solicite deschiderea procedurii) renunţă la judecată. 
Raportându-ne la prevederile art.342 alin.(l) din Legea 
nr. 85/2014, constatând că sediul materiei instituţiei renunţării la 
judecată se regăseşte în Codul de procedură civilă, devin incidente 
dispoziţiile art. 406 din acest din urmă act normativ, care prevede 
„în alin. (1) că „reclamantul poate să renunţe oricând la judecată, în 
tot sau în parte, fie verbal în şedinţă de judecată, fie prin cerere 
scrisă”, iar în alin. (6) teza I din acelaşi act normativ dispune că 
„renunţarea la judecată se constată prin hotărâre supusă recursului, 
care va fi judecat de instanţa ierarhic superioară celei care a luat 
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act de renunțare”. Din acest exemplu, se poate lesne observa că, în 
această situaţie, calea de atac nu este apelul, astfel cum prevede 
art. 46 alin. (1) din Legea nr. 85/2014, ci recursul reglementat de 
Codul de procedură civilă, recurs care se exercită în termen de 30 
de zile de la comunicarea hotărârii, astfel cum prevede art. 485 
alin. (1) C.proc.civ. 

Referitor la competenţă, aşa cum lesne am putut observa din 
conţinutul textual al art. 43 alin. (1) din Legea nr. 85/2014, din punct 
de vedere material, curtea de apel este competentă să soluţioneze 
apelul împotriva hotărârilor pronunţate de judecătorul-sindic, iar din 
punct de vedere teritorial, evident că este competentă curtea de 
apel la care este arondat tribunalul din cadrul căruia face parie 
judecătorul-sindic a cărei hotărâre este apelată. 


§2. Termenul de exercitare a apelului. Momentul 
începutului cursului termenului de apel raportat la 
procedura de comunicare a hotărârii judecătorului-sindic 


Dacă în dreptul comun, reprezentat de Codul de procedură 
civilă, de regulă, termenul de apel este de 30 de zile de la data 
comunicării hotărârii, în procedura insolvenţei, având în vedere 
principiul celerităţii; art..43 alin. (2) teza I din Legea nr. 85/2014 
prevede că „termenul de apel este de 7 zile de la comunicarea hotă- 
rârii realizată prin publicare în BPI, dacă prin lege nu se prevede 
altfel”, apelul urmând a fi judecat de complete specializate, de 
urgenţă [art. 43 alin. (2) teza a II-a din Legea nr. 85/2014]. 

Fiind un termen procedural, apreciem că termenul de 7 zile se 
calculează pe zile libere conform art. 181 alin. (1) pct. 2 
C.proc.civ., care prevede: „când termenul se socotește pe zile, nu 
intră în calcul ziua de la care începe să curgă termenul, nici ziua 
când acesta se împlineşte”. Transpunând prevederile menţionate 
din dreptul comun în materia procedurii insolvenţei şi rapor- 
tându-ne la situaţia-regulă, înseamnă că ziua în care hotărârea 
judecătorului-sindic este publicată în BPI nu intră în calcul şi 
desigur nici ziua în care acesta se împlineşte. 


328 p Procedura insolvenței 


După cum deja am putut observa, o altă derogare de la dreptul 
comun o regăsim în privința procedurii de comunicare a hotărârii 
judecătorului-sindic, legea prevăzând că de regulă aceasta se 
comunică prin publicare în BPI, iar nu conform Codului de 
procedură civilă, art. 154 alin. (2) din acest din urmă actnormàtiv 
nefiind aplicabil. Numai în mod excepțional, când legea prevede 
expres acest aspect, comunicarea hotărârii judecătorului-sindic se 
realizează conform procedurii de drept comun, respectiv conform 
prevederilor art. 154 alin. (2) C.proc.civ. > <% 

În ceea ce priveşte. hotărârile de deschidere a procedurii 
insolvenţei, indiferent de felul acesteia (generală sau simplificată), 
procedura de comunicare se realizează prin publicare în BPI, 
legiuitorul neprevăzând expres „altfel”. Practic, prevederile art. 43 
alin. (2) teza 1 din Legea nr. 85/2014 se coroborează cu cele ale 
art. 42, care instituie aceeaşi situaţie-regulă, respectiv că actele de 
procedură se comunică prin publicare în BPI. | 

Mai mult, pentru a elimina orice fel de dubiu, apreciem că, în 
ipoteza în care s-a deschis procedura, termenul de apel curge de la 
data publicării hotărârii de deschidere în BPI, chiar dacă art. 42 
alin. (3) din Legea nr. 85/2014 prevede că, „prin excepţie (...) şi 
notificarea deschiderii procedurii se vor realiza potrivit preve- 
derilor Codului de procedură civilă” şi, adăugăm noi, chiar dacă, în 
practică, administratorul judiciar anexează -notificării adresate în 
condiţiile art. 99-100 din Legea nr. 85/2014 hotărârea de deschi- 
dere a procedurii. Termenul de apel va începe să curgă tot din ziua 
următoare publicării hotărârii în BPI, chiar dacă debitorului sau 
creditorului îndreptăţit să solicite deschiderea procedurii i-a 
parvenit hotărârea odată cu notificarea comunicată conform 
prevederilor Codului de procedură civilă, deoarece art. 42 alin. (3) 
vorbeşte de comunicarea notificări, nu de comunicarea hotărârii 
judecătorului-sindic, care se realizează prin publicare în BPI, astfel 
cum prevede art. 43 alin. (2) teza I din Legea nr. 85/2014. 

'De asemenea, în ipoteza în care s-a respins cererea de deschi- 
dere a procedurii, considerăm că termenul pentru exercitarea căii 
de atac a apelului nu mai curge de la data publicării în BPI a 
hotărârii prin care a fost respinsă cererea introductivă, ci de la data 
comunicării acesteia, conform Codului de procedură civilă, 
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deoarece ne aflăm în prezenţa unei excepţii de la regula comu- 
nicării actelor de procedură prin BPI. Astfel, conform art. 42 
alin. (3) din Legea nr. 85/2014, „prin excepţie de la prevederile 
alin. (1) comunicarea actelor de procedură anterioare deschiderii 
procedurii şi (...) se vor realiza potrivit prevederilor Codului de 
procedură civilă”. Or noi considerăm că ne aflăm în prezenţa unei 
excepţii de la regula instituită prin art. 43 alin. (2) teza a II-a, în 
sensul că termenul de exercitare a apelului curge de la comunicarea 
realizată prin BPI, dacă prin lege nu se prevede altfel. Iar prin lege 
[art. 42 alin. (3) din Legea nr. 85/2014] „se prevede altfel”, deoa- 
rece hotărârea prin care a fost respinsă cererea de deschidere a 
procedurii insolvenţei este un act de procedură anterior deschi- 
derii procedurii. Din moment ce procedura nu a fost deschisă este 
evident că hotărârea de respingere a cererii introductive nu poate fi 
considerată un act de procedură care se situează după momentul 
deschiderii procedurii. 

Mai mult, conform art. 5 pct.'6 din lite nr. 85/2014, BPI are ` 
drept scop publicarea citaţiilor, convocărilor, notificărilor şi comu- 
nicării actelor de procedură efectuate de instanțele judecătoreşti, 
de administratorul judiciar/lichidatorul judiciar după deschiderea 
procedurii de insolvenţă, precum şi a altor acte care, potrivit legii, 
trebuie publicate. În contextul acestor prevederi legale, considerăm 
că hotărârea prin care a fost respinsă cererea de deschidere a 
procedurii nu se publică în BPI, deoarece, pe de o parte, textul 
legal se referă la publicarea actelor de procedură după deschiderea 
procedurii de insolvenţă, iar pe de altă parte, Legea nr. 85/2014 nu 
prevede nici în art. 43, nici în art. 46 că o astfel de hotărâre trebuie 
publicată în BPI. 


Ş3. sete procedurâle prealabile soluționării apelului. 
Procedura de citare. Selectarea actelor din dosarul de fond 
pentru formarea dosarului de apel. Procedura de comu- 
nicare a deciziilor pronunțate în apel | 


Conform art. 43 alin. (2) teza a H-a din Legea nr. r. 85/2014, | 
„citarea apelanţilor, a administratorului judiciar/lichidatorului 
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judiciar şi a intimaţilor în apel şi comunicarea deciziilor pronunţate 
se fac prin BPI”, iar conform tezei a IV-a, „instanţele judecătoreşti 
vor transmite actele de procedură în cauză, din oficiu, pentru 
publicare în BPI”. rasi Ii: 

Observăm că principiul celerităţii se manifestă tot mai pregnant 
în legislaţia procedurii insolvenţei, în sensul că, spre deosebire de 
vechea reglementare, legiuitorul a renunţat la citarea părţilor, atât 
conform Codului de procedură civilă, cât şi prin publicarea în BPI, 
această ultimă modalitate nemaifiind dublată de prima. 

Tot în spiritul principiului celerităţii, legiuitorul a prevăzut în 
art. 43 alin. (2) teza a V-a că „procedura va fi considerată îndepli- 
nită dacă citaţia se publică cu cel puţin 5 zile calendaristice înainte 
de data stabilită pentru înfăţişare”. Termenul de 5 zile nu este un 
termen stabilit pe zile libere, ci calendaristice, astfel că din acest 
punct de vedere legiuitorul a derogat de la prevederile dreptului 
comun, respectiv de la art. 159 C.proc.civ., care instituie pentru 
înmânarea citaţiei tot un termen de 5 zile, dar care se va socoti pe 
zile libere, conform art. 181 alin. (1) pet. 2 C.proc.civ. i 

În altă ordine de idei, conform art. 43 alin. (2) teza a VI-a din 
Legea nr. 85/2014, „în vederea soluționării apelului se trimit la 
curtea de apel, în copie certificată, de grefierul-şef al tribunalului, 
numai actele care interesează soluționarea căii de atac, selectate 
de judecătorul-sindic în cazul în care apelul priveşte o hotărâre a 
judecătorului-sindic pentru care nu s-a format dosar asociat”. 
"Se impune observaţia că din interpretarea per a contrario a 
textului legal precitat, rezultă că apelul declarat împotriva hotă- 
rârilor judecătorului-sindic pronunţate în dosare asociate se solu- 
tionează prin trimiterea dosarului asociat în original şi integral 
către instanța de apel, selecţia actelor de către judecătorul-sindic 
făcându-se doar pentru dosarul de fond/principal/de bază în cadrul 
căruia s-a pronunţat hotărârea atacată cu apel. 


1 În legătură cu acest aspect, în literatura de specialitate aferentă 
contextului legislativ actual, s-a statuat pe bună dreptate că „trimiterea 
copiilor de pe actele selectate de judecătorii-sindici a constituit de 
nenumărate ori un motiv de amânare a cauzei şi s-au întâlnit şi situaţii în 
care părţile au ascuns existența anumitor acte care ar fi avut efecte 
“hotărâtoare asupra soluţiei” — N. Țăndăreanu, Insolvenţa în reglementarea 
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În cazul în care instanța de apel consideră necesare și alte acte 
din dosarul de fond, va pune în vedere părților interesate, prin 
rezoluția la primirea cererii de apel sau prin încheiere în cursul 
soluționării apelului, să le depună în copie certificată sau le va 
solicita judecătorului-sindic [art. 43 alin. 2 teza a VII-a din Legea 
nr. 85/2014]. 

Apreciem că nimic nu împiedică părțile să demà ele însele, în 
copii certificate, înscrisurile care se află la dosarul de fond. De 
aceea considerăm că, în măsura în care la dosarul instanței de apel 
nu se află anumite înscrisuri din dosarul de fond, instanța de apel 
nu poate cenzura depunerea acestora prin prisma verificării condi- 
ţiilor de admisibilitate a probelor. Spre exemplu, pentru că un 
anumit înscris ar fi inutil, mai ales că, din conţinutul art. 478 
alin. (2) C.proc.civ., interpretat per a contrario, rezultă că părţile 
se pot folosi înaintea. instanţei de apel de dovezile invocate la 
prima instanţă, or una dintre dovezi o reprezintă tocmai înscrisurile 
care fac parte din dosarul de fond şi care nu au ajuns la dosarul de 
apel pentru că nu au fost selectate de către judecătorul-sindic. Fiind 
în prezența unei căi de atac devolutive, instanța de apel nu are 
posibilitatea de a cenzura depunerea de către părţi a unor înscrisuri 
care fac parte din dosarul de fond şi care nu au fost selectate de jude- 
cătorul-sindic spre a fi trimise de gr efierul-şef al tribunalului, 
caracterul devolutiv presupunând analiza cauzei sub toate aspectele!. 


Legii nr. 85/2006. Comentarii, doctrină, jurisprudeniăa Ed. Universul 
Juridic, Bucureşti, 2012, p. 99. 

! La momentul apariţiei Legii nr. 85/2006 — a se nat în acest sens, 
I. Adam, C.-N. Savu, Legea procedurii insolvenţei... „op. cit., p. 150-151 — 
am criticat soluţia legiuitorului de a conferi judecat orultiesi die posibili- 
tatea de a selecta actele din dosarul de fond, arătând că această soluţie 
contravine naturii şi scopului controlului judiciar. De atunci şi până la 
apariţia actualei legi (Legea nr. 85/2014), practica judiciară s-a orientat 
către complinirea lipsei unor înscrisuri din dosarul de fond, dând 
posibilitatea părţilor de a depune la dosarul de apel înscrisurile neselectate 
de judecătorul-sindic. Mai mult, după cum deja am putut observa, această 
practică a fost consacrată legislativ în art. 43 alin. (2) teza a VII-a, 
legiuitorul dând posibilitatea înseşi instanței de apel să pună în vedere 
părților interesate să depună aceste înscrisuri în copie certificată sau să le 
solicite judecătorului-sindic. m 
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În ceea ce priveşte posibilitatea depunerii unor înscrisuri noi, 
apreciem că, dacă părțile au indicat aceste înscrisuri în cererea de 
apel sau în întâmpinare ori se pretinde că administrarea acestei 
probe ar rezulta din dezbateri, instanța de apel are posibilitatea 
cenzurării acestora prin prisma condițiilor de admisibilitate a 
probelor, raportat la prevederile art. 482 C. proc.c civ., coroborate cu 
cele ale art. 254 C.proc.civ. 


§4. ERTE Eohi Particularități şi derogări de la 
git comun în materia apelului 


Legea nr. 85/2014 prevede în art. 43 alin.(3) că apelul se 
judecă potrivit prevederilor Codului de procedură civilă, cu 
următoarele derogări: 

- termenul pentru depunerea ii nări este de maximum 10 
zile de la comunicarea cererii şi a motivelor de apel [faţă « de 15 zile 
în dreptul comun — art. 471 alin. (5) C.proc. „civ.]; 

- răspunsul la întâmpinare nu este obligatoriu [în dreptul 
comun, răspunsul este obligatoriu în termen de 10 zile de la comu- 
nicare — art. 471 alin. (6) C.proc. civ.]; 

- judecătorul-sindic-(!!!) fixează, prin rezoluție, termen în maxi- 
mum 3 zile de la data depunerii întâmpinării, primul termen de 
judecată, care va fi de cel mult 30 de zile de la data rezoluţiei [în 
dreptul comun, primul termen de judecată este de cel mult 60 de 
zile — art. 475 alin. (2) C.proc.civ.]. 

Observăm că, în mod surprinzător, legiuitorul a prevăzut că, 
după comunicarea întâmpinării, primul termen de judecată în apel 
se fixează de către judecătorul-sindic (???), iar nu de preşedintele 
completului de apel, astfel cum este prevăzut în dreptul comun 
[art: 475 alin.(2) C.proc.civ.] şi cum ar fi fost firesc. Credem că 
„aceasta reprezintă o regretabilă eroare a legiuitorului procedurii 
insolvenţei, pentru că fixarea primului termen de judecată a ape- 
lului este imposibil să intre în atribuţia judecătorului-sindic, care 
funcţionează numai în. cadrul tribunalului sau a tribunalului spe- 
cializat, după caz. Nu putem plasa o astfel de eroare în categoria 
„derogărilor” de care face vorbire legiuitorul în art. 43 alin. (3) din 
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Legea nr..85/2014, pentru că nu există nicio rațiune logică în 
sensul edictat de legiuitor, din moment ce în cadrul curților de apel 
nu funcţionează judecători-sindici şi, mai mult, nu credem că 
intenţia legiuitorului, chiar animată de „celeritate”, ar fi putut fi 
aceea de a-i conferi judecătorului-sindic atribuţia de a fixa 
termenul de judecată în locul preşedintelui completului de apel, 
astfel că ubi cessat ratio legis, ibi cessat lex. | 

O altă particularitate în materia apelului exercitat împotriva 
hotărârilor judecătorului-sindic este prevăzută în art. 43 alin. (4) 
din Legea nr. 85/2014, conform căruia „prin derogare de la 
“prevederile Codului de procedură civilă, apelul ‘nu suspendă 
executarea hotărârilor judecătorului-sindic”. Textul legal precitat 
“se coroborează şi cu dispoziţiile art. 46 alin. (1), care dispune că 
„hotărârile judecătorului-sindic sunt executorii (...)”. 

Din prevederile legale menţionate, rezultă că apelul nu este 
"suspensiv de executare, însă în cuprinsul art. 43 alin. (5) legiuitorul 
a prevăzut că „următoarele hotărâri ale judecătorului-sindic vor - 
putea fi suspendate de instanţa de apel: 

a) sentinţa de. deschidere a i procedurii insolvenţei împotriva 
debitorului; 

b) sentinţa prin care se Seride intrarea în procedura simpli- 
ficată; 

c) sentința prin care se decide intrarea în faliment; 

d) sentinţa de soluţionare a contestaţiei la planul de distribuire a 
“fondurilor obţinute din lichidare şi din încasarea de creanţe; 

e) sentinţa de soluţionare a contestaţiilor împotriva măsurilor 
administratorului judiciar/lichidatorului judiciar; 

f) încheierea prin care s-a confirmat practicianul în insolvenţă; 

g) încheierea prin care a fost înlocuit practicianul în insolvenţă; 

h) sentinţa prin care s-au soluţionat rara în anulare 
prevăzute la art. 117-122”. 

În literatura de specialitate! exprimată sub păi noii Legii 
nr. 85/2014 s-a statuat că „(...) suspendarea hotărârilor judecăto- 


! St. D. Cărpenaru, M.A. Hotca, V. Nemeș, Codul insolvenței comen- 
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rului-sindic de către curtea de apel nu este cold eta de 
depunerea vreunei cauţiuni din partea apelantului ”. 

În ceea ce ne priveşte, de lege lata, o astfel de opinie nu poate 
fi susţinută pentru următoarele considerente ce le vom expune. 

Deşi art. 43 alin. (5) din Legea nr. 85/2014 nu se referă la plata 
vreunei cauţiuni, ci prevede pur şi simplu că hotărârile vor putea fi 
suspendate, necondiţionând cererea de suspendare de plata vreunei 
cauţiuni, în contextul unei astfel de formulări. legale 'se pune 
problema dacă textul legal menţionat se completează cu preve- 
„ derile dreptului comun în materie, respectiv cu prevederile Codului 
de procedură civilă, având în vedere că, potrivit art. 342 alin. (1) 
din Legea nr. 85/2014, „dispoziţiile prezentei legi se completează, 
în măsura în care nu contravin, cu cele ale Codului de procedură 
civilă (...)”. E 

Astfel, conform art. 1057 alin. (1) C.proc.civ., „când “legea 
prevede darea unei cauţiuni, suma datorată de parte cu acest titlu se 
stabileşte de instanţă, în condiţiile legii (...)”. Observăm că 
raţiunea art. 1057 alin. (1) este aceea că darea unei cauţiuni se 
impune numai când legea prevede. De asemenea, conform art. 448 
alin. (1) pct.: 10 C.proc.civ., „hotărârile primei instanţe sunt 
executorii de drept (...) în orice alte cazuri în care legea prevede 
că hotărârea este executorie”. Or, legea procedurii insolvenţei 
prevede în art. 46 alin. (1) că „hotărârile judecătorului-sindic sunt 
executorii (...)”. | | 

Fiind în prezenţa unei hotărâri executorii, devin incidente pre- 
vederile art. 450 alin. (4) C.proc.civ., conform cărora „suspendarea 
va putea fi încuviinţată numai cu plata unei cauţiuni al cărei cuan- 
tum va fi stabilit de instanţă, în condiţiile art. 719 alin. (2) şi (3)”. 

Având în vedere prevederile legale menţionate, apreciem că, 
pentru suspendarea hotărârilor judecătorului-sindic, desigur, numai 
cele expres şi limitativ prevăzute de art. 43 alin. (5) din Legea 
nr. 85/2014, darea unei cauţiuni este obligatorie, deoarece prevede- 
- rile Codului de procedură civilă la care am făcut referire nu 
contravin celei de la art. 43 alin. (5) din Legea nr. 85/2014. 

În fine, în altă ordine de idei, se impune să redăm, fără comen- 
tarii suplimentare, şi prevederile art. 43 alin.(6) din Legea 
nr, 85/2014, conform cărora „pentru toate cererile de apel formulate 
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împotriva hotărârilor pronunţate de judecătorul-sindic în cadrul 
procedurii se constituie un singur dosar. Completul de apel căruia i 
s-a repartizat aleatoriu primul apel va fi cel care va soluţiona toate 
apelurile următoare privind aceeaşi procedură, exercitate împotriva 
aceleiaşi hotărâri sau a hotărârilor succesive pronunţate de 
judecătorul-sindic în acelaşi dosar de insolvenţă”. 


$5. Soluţiile pronunţate în apel 


Conform art. 480 alin. (1) C.proc.civ., „instanţa de apel poate 
păstra hotărârea atacată, situaţie în care, după caz, va respinge, va 
anula apelul ori va constata perimarea lui”, iar conform alin. (2) al 
aceluiaşi text de lege, „în caz de admitere a apelului, instanţa poate 
anula ori, după caz, schimba în tot sau în parte hotărârea apelată”. 

Dispoziţia legală menţionată este aplicabilă şi apelului în 
materia procedurii insolvenţei, cu excepţia unei particularităţi ce 
este expres prevăzută de art. 43 'alin..(7) din Legea nr. 85/2014, 
conform căruia „curtea de apel învestită cu soluţionarea apelului 
declarat împotriva hotărârii judecătorului-sindic prin care s-a 
respins cererea de deschidere a procedurii insolvenţei, admițând 
apelul, va anula hotărârea şi va trimite cauza judecătorului-sindic, 
pentru deschiderea procedurii insolvenţei”. 

Aşa fiind, în ipoteza în care, prin hotărârea pronunţată, judecă- 
torul-sindic respinge cererea introductivă, fie cea formulată de 
către debitor, fie cea formulată de către creditor, în caz de admitere 
a apelului, instanţa de apel nu va putea schimba hotărârea judecă- 
torului-sindic, în sensul admiterii cererii introductive şi deschiderii 
procedurii insolvenţei, ci doar să anuleze hotărârea apelată şi să 
dispună trimiterea cauzei judecătorului-sindic pentru deschiderea 
procedurii insolvenţei. Observăm că, în ipoteza analizată, instanţa 
de apel nu dispune trimiterea cauzei spre rejudecare, ci trimiterea 
cauzei pentru deschiderea procedurii insolvenţei, textul art. 43 
alin. (7) din Legea nr. 85/2014 reprezentând o aplicare parţială a 
prevederilor art. 480 alin. (3) teza finală C.proc.civ., text de lege 
conform căruia „dezlegarea dată problemelor de drept de către 
instanţa de apel (...) sunt obligatorii pentru judecătorii fondului”. 
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Rațiunea unei astfel de soluții se justifică nu doar prin prisma 
prevederilor art. 43 alin. (7). din Legea nr. 85/2014, ce derogă 
expres de la dreptul comun [art. 480 alin. (2) C.proc.civ.], ci şi prin 
aceea că legiuitorul procedurii insolvenței a conferit competență în 
privinţa deschiderii procedurii doar judecătorului-sindic. Acesta, 
prin hotărârea de deschidere, trebuie să fixeze şi alte aspecte 
specifice procedurii pe care nu le-ar putea stabili instanţa de apel, 
căreia legea nu îi conferă astfel de atribuţii, cum sunt cele conferite 
judecătorului-sindic prin art. 45 şi alte dispoziţii legale disparate 
din cuprinsul Legii nr. 85/2014. 

Prevederile art. 43 alin. (7) din Legea nr. 85/2014, ce vizează o 
posibilă soluţie pronunţată de instanţa de apel, reprezintă o 
derogare de la prevederile dreptului comun din materia apelului, 
care se“ aplică strict pentru ipoteza în care judecătorul-sindic a 
respins cererea introductivă, iar apelul. formulat de către ape- 
lantul-creditor este întemeiat. Însă aceasta nu înseamnă că, în 
apelul formulat împotriva hotărârii judecătorului-sindic prin care a 
fost soluţionată cererea introductivă (fie prin admitere, fie prin 
respingere), nu este posibilă şi soluţia anulării hotărârii apelate ŞI 
trimiterea cauzei spre rejudecare primei instanţe. În acest sens, 
art. 480 alin. (3) C.proc.civ. prevede că: „în cazul în care se 
constată că, în mod greşit, prima instanţă a soluţionat procesul fără 
a intra în judecata fondului ori judecata s-a făcut în lipsa părţii care 
nu a fost legal citată, instanţa de apel va anula hotărârea atacată şi va 
judeca procesul, evocând fondul. Cu toate acestea, instanţa de apel 
va anula hotărârea atacată şi va trimite cauza spre rejudecare primei 
instanţe sau altei instanţe egale în grad cu aceasta din aceeaşi 
circumscripție, în cazul în care părţile au solicitat în mod expres 
luarea acestei măsuri prin cererea de apel ori prin întâmpinare”. 

- Textul legal precitat este aplicabil doar parţial apelului exercitat 
în materia procedurii insolvenţei, deoarece, în opinia noastră, 
numai o parte a acestuia este compatibilă cu specificul procedurii 
insolvenţei, dacă ne raportăm la prevederile art. 342 alin. (1) din 
Legea nr. 85/2014. | di 

În contextul raţiunii dispoziţiilor art. 43 alin. (7) din Legea 
nr. 85/2014; mai sus explicate, în situaţiile prevăzute la art. 480 
alin. (3) C.proc.civ., respectiv când prima instanță a soluţionat 
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procesul fără a intra în judecata fondului ori judecata s-a făcut în 
lipsa părţii care nu a fost legal citată, instanţa de apel, anulând 
hotărârea atacată, nu va putea judeca procesul, evocând fondul, 
singura soluţie pentru cele două situaţii menţionate fiind aceea a 
anulării hotărârii apelate şi a trimiterii cauzei spre rejudecare 
primei instanţe, chiar dacă părţile nu au solicitat în mod expres 
luarea acestei măsuri prin cererea de apel ori prin întâmpinare. 
Aceasta deoarece dacă în cele două situaţii prevăzute la art. 480 
alin. (3) C.proc.civ. instanţa de apel, anulând hotărârea atacată, ar 
judeca procesul evocând fondul, părţile ar fi vitregite de privilegiul 
dublului grad de jurisdicție, precum şi de unele drepturi specifice 
conferite de legiuitorul procedurii insolveriţei, cum ar fi, spre 
exemplu, posibilitatea debitorului de a formula contestaţie 
împotriva cererii introductive formulate de- către creditor [art. 72 
alin. (3) din Legea nr. 85/2014], posibilitatea achitării, până la 
închiderea dezbaterilor (în primă instanţă), a creanţei creditorului 
care a solicitat deschiderea procedurii [art. 72 alin. (5) din Legea 
nr. 85/2014] etc. 


Capitolul VI 
Principalele efecte ale deschiderii 
| procedurii insolvenţei 


Secţiunea 1. Suspendarea/încetarea acţiunilor 
judiciare, extrajudiciare şi a măsurilor 
de executare silită 


§1. Domeniu de aplicare 


Conform art. 75 alin. (1) teza I din Legea nr. 85/2014, „de la 
data deschiderii procedurii se suspendă de drept toate acţiunile 
judiciare, extrajudiciare sau măsurile de executare silită pentru 
realizarea creanţelor asupra averii debitorului”. 

Acest efect al. deschiderii procedurii insolvenţei reprezintă pe 
de o parte, o expresie a caracterului colectiv, concursul şi egalitar 
ce are drept scop stoparea executărilor silite individuale şi recupe- 
rarea creanţelor în ordinea prevăzută de lege, iar pe de altă parte 
reprezintă o expresie a principiului celerităţii care ar fi inutil dacă 
s-ar permite urmăririle individuale pentru că s-ar tergiversa desfă- 
şurarea procedurii. | 

Din interpretarea per a contrario a textului legal precizat 
rezultă că acțiunile judiciare, extrajudiciare şi măsurile de 
executare silită îndreptate împotriva debitorului asupra căruia s-a 
deschis procedura insolvenţei, acțiuni sau măsuri prin intermediul 
cărora nu se urmăreşte realizarea creanţelor asupra averii debi- 
torului nu se suspendă ope legis, legiuitorul referindu-se strict la 
cele având ca obiect realizarea creanfelor asupra averii debito- 
rului. Aşa fiind, o acţiune civilă, specifică drepturilor reale, nu se 
va suspenda în ipoteza în care, pe parcursul derulării procesului 
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asupra pârâtului se deschide procedura insolvenţei. Este, “spre 
exemplu, situaţia în care împotriva pârâtului, debitor aflat în 
procedura insolvenţei, este îndreptată o acţiune obiectivată printr-o 
cerere de chemare în judecată al cărei obiect este exhibat printr-un 
petit de revendicare imobiliară sau de instituire. a unui drept de 
superficie, a unei servituţi, grăniţuiri etc. 

Tot astfel, subliniem că art. 75 alin. (1) se referă doar la 
acţiunile judiciare/extrajudiciare şi măsurile de executare silită 
pentru realizarea creanţelor îndreptate împotriva debitorului asupra 
căruia s-a deschis procedura insolvenţei, nu şi la cele pe care 
debitorul insolvent le Riapoy aa în calitate de creditor, împotriva 
debitorilor săi. 

Observăm că Pepe iata art. 75 alin (1) teza I nu se referă la 
acţiunile în constatare, astfel cum acestea sunt reglementate prin 
dispoziţiile art. 35 C.proc.civ. a cărui denumire marginală este 
constatarea existenţei sau inexistenţei unui drept. Dat fiind faptul 
că art. 35 teza a II-a C.proc.civ. prevede că cererea în constatare nu 
poate fi primită dacă partea poate cere realizarea dreptului pe orice 
altă cale prevăzută de lege, rezultă că o acţiune în constatarea 
existenţei unui drept de creanţă este inadmisibilă, în acest sens 
putându-se formula doar o- acţiune în realizarea acestui drept, 
acţiune ce poate fi obiectivată numai printr-o, cerere de admitere a 
creanţei formulată în cadrul procedurii insolvenţei. În acest sens, 
conform art. 75 alin. (1) teza a II-a din Legea nr. 85/2014, „valori- 
ficarea drepturilor acestora se poate face numai în cadrul proce- 
durii insolvenţei, prin depunerea cererilor de admitere a crean- 
telor”. Aşa fiind, în ipoteza în care un creditor are împotriva debi- 
torului o creanţă pentru recuperarea căreia a promovat o acţiune î in 
pretenții pe calea dreptului comun şi, pe parcursul procesului, 
debitorul (pârât) intră în procedura insolvenței, acțiunea judiciară 
în realizare se suspendă ope legis, creditorului rămânându-i posi- 
bilitatea de a formula o cerere de admitere care, potrivit art. 102 
alin. (3) din Legea nr. 85/2014, poate fi făcută chiar dacă respec- 
tiva creanţă nu este stabilită printr-un titlu. 

De asemenea, în ipoteza în care se pune în executare o hotărâre 
judecătorească prin care debitorul aflat în procedura insolvenţei a . 
fost obligat să lase în deplină proprietate şi posesie un 
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'imobil-construcţie, măsura de executare silită constând în evacuarea 
din acest imobil nu se suspendă ope legis în temeiul art. 75 alin: (1) 
teza 1, deşi imobilul este un bun ce compune averea debitorului. 
Într-adevăr, conform art. 5 pct. 5 din Legea nr. 85/2014, „averea 
debitorului reprezintă totalitatea bunurilor şi drepturilor sale patri- 
moniale, inclusiv cele dobândite în cursul procedurii insolvenţei,; 
care pot face obiectul executării silite : potrivit Codului de 
procedură civilă”!, iar art. 75 alin. (1) teza I partea finală se referă. 
la suspendarea măsurilor de executare silită asupra averii debito- 
rului, însă numai la acele măsuri de executare prin care se 
valorifică un drept de creană, iar nu un drept real. W 


82. Excepții şi derogări de la efectul suspendării 
prevăzut de art. 75 alin. (1). Analiza conţinutului art. 75 
alin. (2). şi desluşirea naturii juridice a conţinutului 
art. 75 alin. (3) | LA | 


În afara ipotezelor expuse de noi mai sus, legiuitorul a 
reglementat în mod expres şi câteva situații în care nu se aplică 
efectul suspendării prevăzut de art. 75 alin. (1). În acest sens, 
conform art. 75 alin. (2), „nu sunt supuse suspendării de drept 
prevăzute la alin. (1): Mau ap me 

a) căile de atac promovate de debitor, împotriva acţiunilor 
unui/unor creditor/creditori începute înaintea deschiderii procedurii 
şi nici acțiunile civile din procesele penale îndreptate împotriva 
debitorului. idei Paaa i 

În legătură cu căile de atac se pune problema aplicării în timp a 
legii, în sensul dacă intră sub incidența art. 75 alin. (2) lit. a) căile 
de atac promovate de către debitor anterior deschiderii procedurii, 


Pg Mann ae ALE 
1 Potrivit art. 629 alin. (1) din Legea. nr. 134/2010 privind Codul de 
procedură civilă: „veniturile şi bunurile debitorului pot fi supuse execu- 
tării silite dacă, potrivit legii, sunt urmăribile şi numai în măsura nece- 
sară pentru realizarea drepturilor creditorilor. ”, iar conform alin. (2) al 
aceluiaşi text legal, „ Bunurile supuse unui regim special de circulaţie pot 
fi urmărite numai cu respectarea condițiilor prevăzute de lege”. ma 
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însă la epoca la care era încă în vigoare Legea nr. 85/2006? Cu alte 
cuvinte, se poate aplica art. 75 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 85/2014 
în contextul în care debitorul a promovat căile de atac anterior 
intrării în vigoare a acestui din urmă act normativ, însă procedura 
insolvenţei asupra debitorului a fost deschisă ulterior conform noii 
Legi nr. 85/2014? 

Apreciem că — deşi la data la care a fost EE aay calea de 
atac era în vigoare vechea Lege nr. 85/2006, când încă debitorul 
(promotorul căii de atac în dreptul comun) nu se afla în procedura 
insolvenţei, dacă ulterior asupra acestuia se deschide procedura 
insolvenţei, însă conform noii Legi nr. 85/2014 — în cauza privind 
calea de atac devine aplicabil art. 75 alin. (2) lit. a) din acest din 
urmă act normativ din moment ce intrarea în insolvenţă s-a dispus 
în conformitate cu noua lege. Sub acest aspect trebuie să facem o 
dihotomie între actul normativ care guvernează calea de atac (care 
este supusă legislaţiei specifice de la momentul promovării ei) şi 
actul normativ care guvernează deschiderea procedurii insolvenţei 
(care este Legea nr. 85/2014 în ipoteza noastră de lucru şi care are 
incidenţă asupra căilor de atac promovate de debitor împotriva 
acţiunilor creditorilor începute înaintea deschiderii procedurii). 

b) acţiunile judiciare îndreptate împotriva codebitorilor şi/sau 
terţilor garanți,; . 

Ca atare, dacă executările silite având ca obiect realizarea 
creanţelor asupra averii debitorului se suspendă, executările silite 
îndreptate împotriva codebitorului sau fideiusorului nu sunt 
suspendate ca efect al deschiderii procedurii insolvenţei asupra 
debitorului principal, iar dacă aceştia au efectuat plata, fie benevol, 
fie ca urmare a executării silite, ei au posibilitatea de a se înscrie la 
“masa credală a debitorului insolvent. 

c) procedurile extrajudiciare aflate pe rolul bociistita sportive 
din cadrul federaţiilor sportive care funcţionează potrivit Legii 
educaţiei fizice şi sportului nr. 69/2000, cu modificările şi comple- 
tările ulterioare, având ca obiect denunţarea unilaterală a contrac- 
telor individuale de muncă sau convențiilor civile ale sportivilor şi 
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sancţiuni sportive aplicabile în această situaţie sau orice alte litigii 
având ca obiect dreptul sportivului de a participa la competiţie!.“ 
De asemenea, potrivit art. 75 alin. (3), „nu sunt supuse suspen- 
dării prevăzute la alin. (1) acţiunile judiciare pentru determinarea 
existenţei şi/sau cuantumului unor creanţe asupra debitorului, 
născute după data deschiderii procedurii. Pentru astfel de acţiuni se: 
va. putea formula, pe. parcursul perioadei de observaţie şi de 
‘reorganizare, cerere de plată ce va fi analizată de către adminis- 
tratorul judiciar cu respectarea prevederilor art. 106 alin. (1) care 
se aplică în mod corespunzător, fără ca aceste creanţe să fie 
înscrise în tabelul de creanţe. Împotriva măsurii dispuse de către 
administratorul judiciar se va putea formula contestaţie cu respec- 
tarea art. 59 alin. (5), (6) şi (7). | poeme A 
Observăm că, deşi legiuitorul în art. 75 alin. (3) teza I face 
referire la acțiunile judiciare pentru determinarea existenţei şi/sau 
cuantumului creanţelor născute ulterior deschiderii procedurii, în 
art. 75 alin. (3) teza a Il-a prevede că pentru astfel de acțiuni se va 
putea formula...cerere de plată ce va fi analizată de administra- 
torul judiciar. Or, din moment ce o astfel de creanţă este analizată 
în cadrul unei cereri de plată de către administratorul judiciar în 
condiţiile art. 106 alin. (1) din lege, este neadecvată folosirea de 
către legiuitor a sintagmei „acfiunile judiciare”. Apreciem că prin 
cererea de plată adresată administratorului judiciar nu se obiec- 
tivează o acțiune judiciară, aşa cum se întâmplă, spre exemplu, în 
cadrul cererilor introductive. În ipoteza în care administratorul 
judiciar refuză admiterea cererii de plată, creditorul are posibili- 
tatea să formuleze contestaţie împotriva unei astfel de măsuri, con- 
testaţie care, fiind soluţionată de către judecătorul sindic, dobân- 
deşte valența unei acţiuni judiciare pentru determinarea existenţei 
şi/sau . cuantumului creanţei născute ulterior datei deschiderii 
procedurii. Însă o astfel de contestaţie, în privinţa căreia legiuitorul 
prevede expres că se soluţionează de judecătorul-sindic, chiar dacă 
are valența unei acţiuni judiciare, nu vedem motivul pentru care 


! Lit. c) de la alin. (2) al art. 75 a fost introdusă prin Legea nr. 62/2016 
(M.Of. nr. 295 din 19 aprilie 2016) pentru completarea art. 75 alin. (2) din 
Legea nr. 85/2014. 
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aceasta s-ar fi putut suspenda în temeiul art. 75 alin. (1), astfel 
încât legiuitorul.să fie nevoit să deroge de la suspendarea acesteia 
prin art. 75 alin. (3). O astfel de „excepţie” de la suspendare este 
lipsită de logică din moment ce legiuitorul indică expres procedura 
recuperării creanţei născută pe parcursul perioadei de obser- 
vajie/reorganizare, procedură ce se realizează prin cerere de plată 
ce este asigurată coercitiv cu posibilitatea formulării unei contestaţii. 

În opinia noastră, art. 75 alin. (3) reglementează procedura pe 
care trebuie să o urmeze creditorul cu creanţe curente sau credi- 
torul curent care, conform art. 5 pct. 21 din lege, „este acel creditor 
ce deţine creanţe certe, lichide şi exigibile, născute în timpul 
procedurii. de insolvenţă şi care are dreptul de a i se achita cu 
prioritate creanţa, conform documentelor din care rezultă. Această 
procedură de recuperare a creanţelor curente este reglementată 
expres în art. 75 'alin. (3) şi ea rezidă în formularea de către 
creditorul curent a unei cereri de plată ce va fi analizată de către 
administratorul judiciar în condiţiile art. 106 alin. (1), sens în care 
acesta va proceda la verificarea cererii şi a documentelor depuse î în 
dovedirea creanţei pretinse în scopul stabilirii legitimităţii şi valorii 
exacte a acesteia şi, spre deosebire de creanţele născute anterior 
datei deschiderii procedurii, creanţele ulterioare acestei date nu vor 
fi înscrise în tabelul de creanţe. 

O astfel de procedură de plată a az actalon curente nu are nicio 
legătură cu suspendarea acţiunilor judiciare la care face referire 
art. 75 alin. (1) din lege, astfel că apreciem că, atât „amplasa- 
mentul” reglementării acestei proceduri, cât şi modul de formulare 
a art. 75 alin. (3) sunt eronate pentru considerentele ce. le vom 
expune în continuare. 

În ipoteza în care administratorul judiciar EEr cererea de 
plată a-creanței curente, creditorul curent are posibilitatea să 
formuleze contestaţie în condiţiile art. 59 alin. (5), (6) şi (7), astfel 
că este ilogic şi inutil să se prevadă că o astfel de contestaţie (cu 
valența unei acţiuni judiciare) nu se va suspenda conform art. 75 
alin. (1), deoarece nicio contestaţie exercitată în cadrul procedurii 
insolvenţei nu se suspendă conform art. 75 alin. (1), astfel încât 
legiuitorul să fie nevoit „să deroge” prin art. 75 alin. (3). 
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Dacă legiuitorul nu ar fi prevăzut că cererea de plată se 
adresează administratorului judiciar, ci direct judecătorului-sindic, 
probabil că prevederea cuprinsă în art. 75 alin. (3) teza 1 ar fi avut 
o oarecare logică (17), deoarece prin cererea de plată se obiectiva o 
veritabilă acţiune judiciară, însă nu în determinarea existenţei 
şi/sau cuantumului creanţei curente căci nu vorbim de o acţiune în . | 
constatare fiindcă aceasta ar fi inadmisibilă (prin raportare la 
art. 35 teza a Il-a C.proc.civ. care prevede că cererea în constatare 
nu poate fi primită dacă partea poate cere realizarea dreptului), ci 
de o acţiune în realizarea dreptului de creanţă deoarece creditorul 
tinde să obţină plata acesteia, nu doar constatarea ei. | 

Mai mult, din lecturarea art. 75 alin. (3) teza I, s-ar putea taos 
eronata concluzie că un creditor a cărui creanţă se naşte ulterior 
deschiderii procedurii ar putea să formuleze o acţiune judiciară în 
realizarea acestei creanţe, acţiune pe care să o adreseze instanţei de 
drept comun deoarece aceasta ar fi exceptată de la efectul 
suspendării prevăzut de art. 75 alin. (1). Un astfel de raţionament 
ar fi eronat pentru că instanţa de drept comun, sesizată cu o astfel 
de cerere prin care se pretinde o creanţă născută după deschiderea 
procedurii, va trebui să o respingă ca inadmisibilă deoarece numai | 
acţiunile obiectivate prin cereri de chemare în judecată având ca 
obiect creanțele născute anterior deschiderii procedurii se 
suspendă în baza art.'75 alin. (1). | | 

Probabil că, prin edictarea art. 75 alin. (3), intenţia legiuitorului 
a fost aceea de a excepta de la suspendare nu acţiunile judiciare 
pentru realizarea creanţelor născute ulterior deschiderii procedurii 
insolvenţei (cum greşit s-a exprimat), ci eventualele contestaţii 
formulate în condiţiile art. 59 alin. (5), (6) şi (7) din lege, contes- 
taţii care, pentru a conferi un oarecare sens şi utilitate textului 
art. 75 alin. (3), trebuie privite ca acţiuni judiciare. 

"Cu riscul de a repeta, menţionăm că în ipoteza în care cererea 
de plată formulată de creditorul curent este respinsă de adminis- 
tratorul judiciar, măsura respingerii poate îi fi contestată, astfel că 
esena textului art. 75 alin. (3), din punct de vedere al 
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„topografiei!” legii, este incomprehensibilă din moment ce contes- 
taţiile împotriva măsurilor dispuse de administratorul. judiciar nu 
s-ar putea suspenda conform art. 75 alin. (D, chiar dacă nu ar 
exista art. 75 alin. (3. | 

Desigur că măsura administratorului indicia poate fi contestată 
nu doar de creditorul curent, ci şi de debitor, de alți creditori, 
precum şi de orice altă persoană interesată deoarece art. 75 alin. (3) 
face trimitere expresă la art. 59 alin. (5), (6) şi (7), contestatorii 
putând solicita, până la soluţionarea pe fond a contestaţiei, inclusiv 
suspendarea măsurii contestate care se judecă în cameră de 
consiliu, de îndată şi fără citarea părţilor. 

Pentru .a lămuri inadvertenţa de reglementare, precizăm că 
pentru a fi în prezenţa unei veritabile excepţii/derogări de la art. 75 
alin. (1), legiuitorul ar fi trebuit să prevadă în art. 75 alin. (3) că nu 
sunt supuse suspendării acţiunile judiciare pentru determinarea 
existenţei şi sau cuantumului unor creanţe asupra debitorului, 
născute după data deschiderii procedurii, acţiuni ce se obiectivau - 
nu printr-o cerere de plată adresată administratorului judiciar, ci 
printr-o veritabilă cerere de chemare în judecată ce se adresa 
instanţelor de drept comun. Or, din moment ce raţiunea edictării 
regulii prevăzute la art. 75 alin. (1) rezidă în suspendarea acţiu- 
nilor judiciare pentru realizarea creanţelor (anterioare deschiderii 
procedurii) asupra averii debitorului, atunci înseamnă că raţiunea 
edictării art. 75 alin. (3) ar fi trebuit să aibă la bază instituirea unei 
excepții de la regulă. Însă, lecturând art. 75 alin. (3), constatăm că 


! Prin topografie avem în vederea sistematizarea ideilor în text, astfel 
cum aceasta este prevăzută de art. 35 din Legea nr. 24/2000, republicată, 
conform căruia: „Pentru asigurarea unei succesiuni logice a soluţiilor 
legislative preconizate şi realizarea unei armonii interioare a actului 
normativ, redactarea textului proiectului trebuie precedată de întocmirea 
unui plan de: grupare a ideilor în funcție de conexiunile şi de raportul 
firese dintre ele, în cadrul concepţiei generale a reglementării”. 

2 Aceasta deoarece art. 75 alin. (1) se referă la acțiuni judiciare/exira- 
judiciare şi măsuri de executare silită pentru realizarea creanţelor asupra 
averii debitorului, acţiuni care se adresează instanțelor de drept comun, 
iar nu judecătorului-sindic căruia legiuitorul nu i-a conferit o astfel de 
competenţă. 
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legiuitorul nu instituie o. excepţie de la regulă, ci instituie o verita- 
bilă procedură de plată a creanlelor curente, prevăzând că aceasta 
se obiectivează prin formularea unei cereri de plată care se adre- 
sează administratorului judiciar, a cărui măsură dispusă sub acest 
aspect, poate fi contestată în condiţiile art. 59 alin. (5), (6) şi (7). 
"Teza noastră — conform căreia art. 75 alin. (3) reglementează nu - 
o excepţie/derogare de la efectul suspendării prevăzut la: art. 75 
alin. (1), ci o procedură de recuperare a creanţelor născute 
ulterior deschiderii proceduri insolvenţei — este întărită de art. 75 
alin. (4) care face referire la „titularul unei creanţe curente certe, 
lichide şi exigibile ce a fost recunoscută de către admihistratorul 
judiciar sau de către judecătorul-sindie potrivit alin. (3)...”, deci 
nu de către instanțele de drept comun pentru a putea reprezenta o 
excepţie de la art. 75 alin. (1). i í 

Având în vedere aceste aspecte, conchidem analiza noastră, 
arătând că prevederile art. 75 alin. (3) din Legea nr. 85/2014 este 
redactat deficitar şi ' confuz, inducând greşita interpretare că 
alin. (3) ar reprezenta o excepţie/derogare de la alin. (1), când în 
realitate legiuitorul reglementează o procedură de recuperare a 
creanţelor curente care nu are legătură cu acţiunile judiciare având . 
ca obiect creanţele născute anterior deschiderii procedurii. 

în altă ordine de idei, cu caracter de noutate, legiuitorul a 
instituit o nouă ipoteză de deschidere a. procedurii falimentului, 
prevăzând în cuprinsul art. 75 alin. (4) că: „titularul unei creanţe 
curente, certe, lichide şi exigibile ce a fost recunoscută de către 
administratorul judiciar sau de către judecătorul-sindic potrivit 
alin. (3) şi al cărei cuantum depăşeşte valoarea-prag poate solicita 
pe parcursul duratei perioadei de observaţie deschiderea procedurii 
de faliment a debitorului dacă aceste creanţe nu sunt achitate în 
termen de 60 de zile de la data luării măsurii de către adminis- 
tratorul judiciar sau a hotărârii instanţei de judecată. Prevederile 
art. 143 alin. (2) şi (3) se vor aplica în mod corespunzător”. 

Observăm că pe parcursul derulării perioadei de observaţie un 
creditor curent, a cărui creanţă curentă nu se înscrie în tabelul de 
creanţe, are dreptul de a i se achita creanţa cu prioritate conform 
documentelor din care aceasta rezultă, creanţa sa fiind „asigurată” 
coercitiv cu posibilitatea solicitării deschiderii procedurii 
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falimentului. cu respectarea cumulativă a trei condiţii: (i) să fie 
recunoscută de administratorul judiciar sau de judecătorul-sindic, 
după caz; (îi) cuantumul acesteia să fie egal sau mai mare decât 
valoarea-prag, prevăzută la art. 5 pct. 72; (iii) să fie neachitată de 
mai mult de 60 de zile de la data luării măsurii de către adminis- 
tratorul. judiciar sau de la data hotărârii judecătorului sindic, 
după caz. Aşadar, momentul obiectiv al începutului cursului terme- 
nului de 60 de zile, nu este marcat de data scadenţei/exigibilităţii 
creanţei curente, astfel cum aceasta este înscrisă în contract sau 
factură, ci de la una din datele mai sus menţionate. 

Dispoziţia cuprinsă în art. 75 alin. (4) din Legea nr. 85/2014 ni 
se pare excesivă în ceea ce priveşte posibilitatea ca, încă din 
perioada de observaţie, să se poată solicita deschiderea falimen- 
tului deoarece debitorul a intrat în procedura insolvenţei tocmai 
pentru motivul că nu a mai putut achita datoriile certe, lichide şi 
exigibile în cuantumul valorii-prag, prevăzute la art. 5 pet. 72. Fiind 
în perioadă de observaţie, dacă acesta continuă desfăşurarea nor- | 
mală a activităţii curente şi acumulează noi datorii, aceasta nu 
înseamnă în mod necesar că nu mai există posibilitatea de redre- 
sare printr-un plan.de reorganizare, iar pe de altă parte creditorii 
înscrişi în tabel se văd în imposibilitate procedurală de a mai putea 
propune un plan de reorganizare. Ca atare scopul legii — acoperirea 
pasivului debitorului — este dificil de a mai fi atins, iar despre 
preeminenţa reorganizării judiciare nici nu se mai poate discuta. 


$3. Momentul de la care operează suspendarea prevă- 
zută de art. 75 alin. (1) 


În ceea ce priveşte momentul de la care se declanşează suspen- 
darea acțiunilor şi măsurilor de executare silită, acesta este expres 
prevăzut în chiar cuprinsul art. 75 alin. (1) din Legea nr. 85/2014, 
respectiv de la data deschiderii procedurii, mai precis de la data 
pronunțării încheierii judecătorului-sindic în cazul admiterii cererii 
introductive formulate de către debitor (art. 71), respectiv de la 
data pronunțării sentinţei judecătorului-sindic, în cazul admiterii 
cererii introductive formulate de creditor (art. 72), asttel cum 
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rezultă din prevederile art. 5 pct. 25 lit. a) şi b) care definesc data 
deschiderii procedurii. Desigur că aceasta nu înseamnă că: 
judecătorul-sindic trebuie să dispună (prin încheiere/sentinţă, după 
caz) suspendarea acţiunilor judiciare, extrajudiciare şi a măsurilor. 
de executare silită deoarece suspendarea se produce de drept/ope 
legis, în puterea legii, iar nu ca urmare a dispoziţiei judecăto- 
rulúi-sindic. Mai mult, efectul suspendării se produce ope legis, de 
la data deschiderii procedurii de către judecătorul-sindic, iar nu 
prin rămânerea definitivă a hotărârilor pronunţate de acesta deoa- 
rece conform art. 46 alin. (1), hotărârile pronunţate de judecă- 
torul-sindic sunt executorii, iar potrivit art. 43 alin. (4), apelul nu 
suspendă executarea hotăr ârilor judecătorului-sindic!. 


$4. Repunerea pe eri a acţiunilor judiciare/extrajudi- | 
ciare şi reluarea executănii silite 


Referitor la repunerea pe rol a acțiunilor judiciare/extra- 
judiciare suspendate şi la reluarea măsurilor de executare silită, 
art. 75 alin. (1) teza a IIl-a din Legea nr. 85/2014 prevede că 
aceasta se poate produce în următoarele trei cazuri, şi anume: 

- desființarea hotărârii de deschidere a procedurii, ipoteză 
“posibilă în situația admiterii căii de atac. 

- revocarea încheierii de deschidere a procedurii, ipoteză 
posibilă în situaţia admiterii opoziţiei formulate de creditor/credi- 
tori în conformitate cu prevederile art. 71 alin. (2). 
=" închiderea procedurii în condiţiile art. 178, respectiv când 
toţi creditorii înscrişi în tabelul definitiv al creanţelor primesc 
sumele ce li se datorează sau când aceştia renunţă la judecată în 
perioada de observaţie. Această dispoziţie legală este redactată 
imprecis, generând o situaţie paradoxală deoarece între momentul 


! Bineînţeles că, în temeiul art. 43 alin. (5) lit. a) din Legea nr. 85/2014 
instanţa de apel va putea suspenda sentinţa de deschidere a procedurii 
insolvenţei, situaţie în care, dacă se admite o astfel de cerere de suspen- 
dare, acţiunile judiciare pot fi repuse pe rol, iar acţiunile extrajudiciare şi 
măsurile de executare silită pot continua. 
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rămânerii definitive a hotărârii de deschidere a procedurii insol- 
venţei şi momentul închiderii procedurii, acţiunile suspendate 
încetează, astfel că, în mod logic, acestea nu mai pot fi repuse pe 
rol, ceea ce ne îndreptăţeşte să considerăm că acest ultim caz este 
introdus din eroare. Aceasta cu atât mai mult cu cât, art. 75 
alin. (1) teza a IV-a reia doar primele două din cele trei situaţii! 
expuse, prevăzând că: „în cazul în care hotărârea de deschidere a 
procedurii este desființată sau, după caz, revocată, acţiunile 
judiciare sau extrajudiciare pentru realizarea creanţelor asupra 
averii debitorului pot fi repuse pe rol, iar măsurile de executare 
silită pot fi reluate”. | 
` Repunerea pe rol a acțiunilor judiciare/extrajudiciare şi 
reluarea măsurilor de executare silită, nu se produce de dreptlope 
legis, aşa cum s-a pr odus suspendarea acestora, aspect care rezultă 
din interpretarea literală a art.75 alin. (1) teza a IV-a care 
utilizează verbul „a putea” — „por fi repuse pe rol”, „pot fi reluate”. 
Aşa fiind, pentru repunerea pe rol/reluare este necesar a se formula 
o cerere în acest sens deoarece instanţele de drept comun care au 
dispus suspendarea nu au obligaţia de a repune cauzele pe rol din 
oficiu. Tot astfel, nici executorii judecătoreşti nu au obligaţia ca, ex 
officio, să reia măsurile de executare silită care iniţial au fost 
suspendate, ci este necesar ca cei interesaţi — în speţă creditorii — să 
formuleze o cerere de reluare a acestor măsuri. 

Se impune observaţia că cele trei cazuri de repunere pe 
ro//reluare sunt strict şi limitativ prevăzute de lege, neputând fi 
extinse prin analogie la alte situaţii similare, neputând fi aplicat > 
principiul analogiei bazat pe Sa de rațiune. 


' Observăm că cel de-al treilea caz — închiderea procedurii în 
condițiile art. 178 — nu mai este reluat în teza a IV-a a textului legal. 
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§5. Încetarea acțiunilor judiciare/extrajudiciare şi a 
măsurilor de executare silită. Soluțiile pronunțate de instan- 
tele de drept comun în cazul încetării acțiunilor judiciare. 
Efectul încetării acestor acțiuni ne G ce S şi 
măsuri de executare silită 


Legiuitorul reglementează în art. 75 alin. (1) teza finală! şi 
situația încetării acțiunilor judiciare/extrajudiciare şi a execu- 
fărilor silite suspendate la data rămânerii definitive a hotărârii de 
deschidere a procedurii. Astfel, acţiunile judiciare/extrajudiciare şi 
măsurile de executare silită, care erau suspendate, încetează prin 
efectul rămânerii defi nitive a. hotărârii de deschidere a procedurii 
insolvenţei. 

Apreciem că, deşi legea nu prevede în mod expres, din modul 
de formulare a art. 75 alin. (1) teza finală, încetarea acţiunilor 
judiciare/extrajudiciare şi a măsurilor de executare silită se produce 
ope legislde drept de la data rămânerii definitive a hotărârii de 
deschidere a procedurii insolvenţei. 

Aşa fiind, între data deschiderii procedurii ŞI data rămânerii 
definitive. a hotărârii prin care a fost deschisă procedura, aceste 
acţiuni şi măsuri de executare silită iniţiate în această perioadă se 
suspendă ca şi cele iniţiate anterior deschiderii procedurii, iar din 
momentul în care hotărârea de deschidere rămâne „definitivă, 
acestea încetează. =~ 

În contextul în care hotărârea de deschidere a procedurii 
insolvenţei a rămas definitivă, se pune problema ce se întâmplă cu 
acţiunile judiciare/extrajudiciare şi măsurile de executare silită 
(pentru realizarea creanţelor asupra averii debitorului), demarate 
după data rămânerii definitive a hotărârii de deschidere a 
procedurii insolvenţei. Este evident că într-o astfel de situaţie, 


l Dispoziţia cuprinsă în art. 75 alin. (1) teza finală reprezintă o noutate 
în materia procedurii insolvenţei, în sensul că în defuncta Lege 
nr. 85/2006, art. 36 nu reglementa încetarea acţiunilor judiciare/extraju- 
diciare şi a măsurilor de executare silită suspendate ca efect al rămânerii 
definitive a hotărârii de deschidere a procedurii insolvenţei. 
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instanţele de drept comun sesizate cu astfel de acţiuni judiciare nu 
vor putea să dispună suspendarea în temeiul art. 75 alin. (1) din 
Legea nr. 85/2014 deoarece suspendarea operează doar în 
perioada dintre - data deschiderii procedurii de către judecă- 
torul-sindic şi data rămânerii definitive a hotărârii de deschidere, 
„această din urmă dată marcând momentul obiectiv al încetării 
acestor acţiuni judiciare, astfel cum rezultă din prevederile art. 75 
alin. (1) teza finală. | i 
Ca atare, aceste acțiuni judiciare demarate după ce hotărârea de 
deschidere a procedurii insolvenței a rămas definitivă, nu vor putea 
fi suspendate de către instanțele de drept comun care, dacă se 
ghidează după interpretarea literală a art. 75 alin. (1) teza finală, va 
trebui să constate încetarea. Însă, în dreptul procesual civil nu 
există soluţia „încetării procesului”, aşa cum există în dreptul 
procesual penal, astfel că instanţele de drept comun va trebui să 
pronunţe o soluţie de „respingere” a-acţiunii, soluţie care trebuie să 
se fundamenteze pe o anumită instituţie specifică procedurii civile. 
Apreciem că în ipoteza analizată de noi, instanţele de drept 
comun vor pronunţa o hotărâre prin care, în baza art. 75 alin. (1) 
teza finală din Legea nr. 85/2014, vor respinge acţiunea, obiecti- 
Vată prin cererea de chemare în judecată, ca inadmisibilă. Este 
evident că, în accepțiunea legiuitorului procedurii insolvenţei, 
încetarea produce efecte mai energice decât suspendarea, astfel că 
a fortiori se impune soluţia inadmisibilităţii deoarece încetarea se 
fundamentează pe ficţiunea juridică conform căreia aceste acţiuni | 
judiciare şi măsuri de executare silită nu au fost „pe rol” niciodată. 
Problema efectului încetării acţiunilor judiciare/extrajudiciare 
şi a măsurilor de executare silită prezintă interes în ipoteza în care 
Procedura insolvenței se închide fără ca debitorul să fie radiat din 
registrul în care este înmatriculat, situaţii pe care le redăm cu titlu 
exemplificativ, fără a insista asupra acestora pentru a nu pierde 
firul analizei asupra căreia intenţionăm să ne aplecăm. Este spre 
exemplu, situaţia prevăzută de art. 175 alin. (1) din Legea nr. 85/2014, 
când procedura de reorganizare prin continuarea activităţii sau de 
lichidare pe bază de plan va fi închisă prin sentinţă, în baza unui 
raport al administratorului judiciar care constată îndeplinirea 
tuturor obligaţiilor de plată asumate prin planul confirmat, precum 
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şi plata creanţelor curente scadente. Tot astfel, este situaţia prevă: | 
zută de art. 177 alin. (1) din Legea nr. 85/2014, când procedura 
fiind deschisă la cererea introductivă formulată de către debitor, în 
condiţiile art. 71, judecătorul-sindic pronunţă o sentinţă de închi- 
dere a procedurii ca urmare a constatării că nu s-a depus nicio 
cerere de admitere a creanţelor până la expirarea termenului pentru 
înregistrarea acestora. O altă situaţie este cea reglementată de. 
art. 178 alin. (1)! când toţi creditorii înscrişi în tabelul definitiv al. 
creanţelor primesc sumele ce li se datorează în perioada de obser- 
vaţie sau renunţă la judecată în perioada de observaţie, caz în care 
judecătorul-sindic va dispune închiderea procedurii, fără a dispune 
radierea debitorului din registrul în care este înregistrat. 
-= Având în vedere aceste situaţii, se pune întrebarea dacă — dat 
fiind faptul că acţiunile judiciare — care iniţial au fost suspendare, 
iar ulterior au încetat ca urmare a rămânerii definitive a hotărârii . 
de deschidere a procedurii mai pot fi repuse pe rol ulterior închi- 
derii procedurii în contextul în care, ca efect al acestei închideri, 
debitorul nu a fost radiat din registrul în care este înmatriculat. 
Odată ce aceste acţiuni şi măsuri au încetat, este logic că ele nu 
mai pot fi repuse pe rol, după cum nici măsurile de executare silită 
nu mai pot fi reluate, astfel că încetarea are ca efect juridic 
ficțiunea juridică a . inexistenfei acestora, raţionament care ne 
răspunde implicit şi problematicii analizate, în sensul că, sub 
rezerva prescripției dreptului material la acțiune sau, după caz, a 
dreptului de a solicita executarea silită, creditorii pot formula noi 
cereri de chemare în judecată sau noi cereri de executare silită, ca 
şi cum acestea niciodată nu ar fi fost formulate, iar procesele şi 
măsurile de executare silită niciodată nu ar fi fost iniţiate. - 


l Aşa cum deja am putut observa cu ocazia analizei repunerii pe rol a 
acţiunilor suspendate, în cazul închiderii procedurii insolvenţei în condi- 
tiile art. 178, legiuitorul prevede expres că într-o astfel de ipoteză se poate 
solicita repunerea pe rol a acţiunii suspendate. Însă, analiza noastră nu 
vizează această ipoteză, ci soarta juridică a unei astfel de acţiuni după ce 
aceasta a încetat ca efect al rămânerii definitive a hotărârii prin care s-a 
deschis procedura insolvenței. | 
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În ceea ce priveşte problematica prescripţiei se impune să avem 
în vedere dispoziţiile art. 79 din Legea nr. 85/2014 conform căruia: 
„deschiderea procedurii suspendă orice termene de prescripţie a 
acţiunilor prevăzute la art. 75 alin. (1)”, text de lege ce reglemen- 
tează un alt efect al deschiderii procedurii şi BE care îl vom analiza 
puţin mai târziu. 


$6. Natura juridică a suspendării acţiunilor judiciare 
prevăzută de art. 75 alin. (1). Delimitarea faţă de cazul de 
suspendare: de drept ajha de art.412 alin. (1) pct. 6 
C.proc.civ. 


Aplicarea efectivă şi concretă a suspendării acţiunilor judiciare 
având ca obiect realizarea creanţelor asupra averii debitorului presu- 
pune stabilirea naturii juridice a acestei suspendări care, în opinia 
noastră, poate fi identifi cată prin raportare la prevederile dreptului 
comun în materie ce se regăsesc în Codul de procedură civilă. 

“Astfel, apreciem că prevederea legală din cuprinsul art. 75 
alin. (1) din Legea nr. 85/2014 are natura juridică a unui incident 
procedural, a unui caz de suspendare de drept (ope legis) a acţiu- 
nilor judiciare aflate pe rolul instanţelor judecătoreşti care, din - 
punct de vedere al sedes materiae, este reglementat de art. 412 
alin. (1) pet. 8 C.proe.civ. conform căruia „Judecarea cauzelor se 
suspendă de drept în alte cazuri prevăzute de lege”. 

Menţionăm faptul că suspendarea acţiunilor judiciare pentru 
realizarea creanţelor asupra averii debitorului în temeiul art. 75 din 
Legea nr. 85/2014 nu se confundă cu cazul de suspendare de drept 
prevăzut la art. 412 alin. (1) pct. 6 C.proc.civ., conform căruia: 
„judecarea cauzelor se suspendă de drept prin deschiderea pro- 
cedurii insolvenţei, în temeiul unei hotărâri judecătoreşti definitive, 
dacă debitorul trebuie reprezentat, până la numirea adminis- 
tratorului ori lichidatorului judiciar”. Cazul de suspendare prevăzut 
la art. 412 alin. (1) pct. 6 C.proc.civ. nu are niciun fel de legătură 
cu raţiunea şi domeniul de aplicare a art. 75 alin. (1) din Legea 

nr. 85/2014 pentru următoarele considerente, şi anume: 
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Cazul de suspendare prevăzut de art. 412 alin. (1) pct. 6 
C.proc.civ. se referă la.acele acţiuni judiciare care nu sunt obiec- 
tivate printr-o cerere de chemare în judecată al cărei obiect constă 
în realizarea creanţelor asupra averii debitorului. Aşa fiind, cazul 
de suspendare prevăzut la art. 412 alin. (1) pct. 6 C.proc.civ. se 
referă, fie la acţiunile judiciare pornite de debitorul care, ulterior, a 
_ intrat în procedura insolvenţei, fie la acţiunile judiciare îndreptate 
împotriva debitorului care, ulterior, a intrat în procedura insol- 
venţei, acţiuni care au un cu totul alt obiect decât realizarea crean- 
telor asupra averii debitorului. 

Cazul de suspendare prevăzut la art. 412 alin.(1) pct. 6 
C.proc.civ. se produce doar în ipoteza în care procedura insolvenţei 
a fost deschisă în temeiul unei hotărâri judecătoreşti definitive, în 
timp ce cazul de suspendare prevăzut de art. 412 alin. (1) pct. 8 
C.proc.civ., raportat la art. 75 alin. (1) din Legea nr. 85/2014, se 
produce de la data deschiderii procedurii  insolvenţei de către 
judecătorul sindic, fără a fi necesar ca hotărârea de deschidere să 
fie definitivă. Prin rămânerea definitivă a hotărârii de deschidere a 
procedurii insolvenţei se produce un efect mai energic care constă 
în aceea că acțiunile judiciare (deja suspendate) încetează. 

Cazul de suspendare prevăzut la art. 412 alin. (1) pct. 6 
C.proc.civ. intervine dacă, urmare a rămânerii definitive a hotărârii 
de deschidere a procedurii insolvenţei, debitorul insolvent trebuie 
reprezentat, motiv pentru care suspendarea se întinde în timp doar 
până la numirea administratorului judiciar/lichidatorului judiciar. 
Cazul. de suspendare prevăzut de art. 412 alin. (1) pet. 8 C.proc.civ., 
raportat la art. 75 alin. (1) din Legea nr. 85/2014, se întinde în 
timp, fie până la data rămânerii definitive a hotărârii de deschidere 
a procedurii, situaţie în care acţiunea judiciară suspendată înce- 
tează [art. 15 alin. (1) teza finală], fie până la data desființării sau 
revocării, după caz, a hotărârii de deschidere. a procedurii, 
respectiv până la închiderea procedurii în condiţiile art. 178, aceste 
ultime trei situaţii (desfiinţare/revocare hotărâre de ;deschidere şi 
închidere procedură). marcând momentul de la care se poate soli- 
cita repunerea pe rol a acţiunilor judiciare, după cum deja am putut 
observa, desigur dacă între timp acestea nu au încetat. 
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$7. Posibilitatea ridicării suspendării în scopul valorifi- 
cării bunului obiect derivat al cauzei de preferinţă 


= Conform art. 78 alin. (1) din Legea nr. 85/2014, „creditorul 
titular al unei creanţe ce beneficiază de o cauză de preferință poate 
solicita judecătorului-sindic, cu citarea comitetului creditorilor, a 
administratorului special şi a administratorului judiciar, ridicarea 
suspendării prevăzute la art. 75 alin. (1) cu privire la creanţa sa şi 
valorificarea imediată, în cadrul procedurii, cu aplicarea corespun- 
zătoare a dispoziţiilor art. 154-158 şi cu condiţia'achitării din preţ a 
cheltuielilor prevăzute la art. 159 alin. (1) pct. 1, a bunului asupra 
căruia poartă cauza de preferinţă, în una dintre următoarele situaţii: 

A. Atunci când valoarea obiectului garanţiei, determinată de un 
evaluator conform standardelor internaţionale de evaluare, este pe 
deplin acoperită de valoarea totală a creanţelor şi a părților ue 
creanţe garantate cu acel obiect, dacă: . 

a) obiectul garanţiei nu prezintă o importanţă eterin 
pentru reuşita planului de reorganizare propus; 
= b) obiectul garanţiei face parte dintr-un subansamblu funcţio- 
nal, iar prin desprinderea şi vânzarea lui separată, valoarea bunu- 
rilor rămase nu se diminuează; 

B. Atunci când nu există o protecţie corespunzătoare a creanjei 
garantate în raport cu obiectul garanţiei, din cauza: 

a) diminuării valorii obiectului garanţiei sau existenţei unui pericol 
real ca aceasta să sufere o diminuare apreciabilă; 

b) diminuării valorii părţii garantate dintr-o creanţă cu rang infe- 
rior, ca urmare a acumulării dobânzilor, majorărilor şi penalităţilor 
de orice fel la o creanţă garantată cu rang superior; 

c) lipsei unei asigurări a obiectului g garanţiei împotriva riscului 
pieirii sau deteriorării”. 

Textul legal menţionat, instituie posibilitatea de valorificare a 
garanţiei ce constituie obiectul derivat al cauzei de preferinţă, cu 
respectarea condiţiilor precizate, valorificarea făcându-se prin apli- 
carea, mutatis mutandis, a regulilor privind efectuarea lichidării. 

Pentru a se putea dispuse ridicarea suspendării, este obligatoriu 

a se efectua o evaluare, de către un evaluator desemnat în confor- 
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mitate cu prevederile art. 61, astfel cum n prevede alineatul final al 
art. 78 din lege. 

Conform art. 62 alin. (2) din Legea nr. 85/2014, Gotive 
raportului de evaluare se pot formula obiecțiuni într-un termen de 
maximum 5 zile de la publicarea în BPI a unui anunţ cu privire la 
depunerea raportului de evaluare la dosarul: cauzei, nerespectarea 
termenului atrăgând sancţiunea decăderii. 

Menţionăm că în BPI se publică un simplu anunț referitor la 
faptul că la dosarul cauzei a fost depus raportul de evaluare. 
Aceasta înseamnă că, potrivit legii [art. 62 alin. (2)], nu este obliga- 
toriu ca în BPI să se publice raportul de evaluare Şi nu este obliga- 
toriu să se publice un extras al acestui raport, aşa cum se întâmplă, 
spre exemplu, în cazul raportului întocmit de administratorul 
judiciar potrivit art. 59 din lege. De aceea, din raţiuni pragmatice, 
potenţialii contestatori trebuie să urmărească BPI şi, în termen de 5 
zile de la publicarea anunţului, să consulte raportul de evaluare 
depus în dosarul cauzei şi, tot în interiorul acestui termen, să 
formuleze şi să înregistreze obiecţiunile. 

Referitor la sfera persoanelor care pot formula obieeţiuni, deşi 
art. 62 alin. (1) conferă calitate procesuală activă administratorului 
judiciar, precum şi oricăruia dintre creditori, apreciem că din 

conţinutul art. 78 alin. (1) rezultă că o astfel de calitate le aparţine 
deopotrivă şi comitetului creditorilor şi administratorului special 
care sunt citați alături de administratorului Judiciar pentru soluţio- 
narea cererii de ridicare a suspendării prevăzute la art. 75 alin. (1). 

În altă ordine -de idei, conform art. 78 alin. (2) din Legea 
nr. 85/2014, „în cazurile prevăzute la alin. (1) lit. B, judecă- 
torul-sindic va putea respinge cererea de ridicare a suspendării for- 
mulate de creditor, dacă administratorul judiciar/debitorul propune 
în schimb adoptarea uneia sau mai multor măsuri menite să ofere 
protecţie corespunzătoare creanţei garantate a creditorului, precum: 

a) efectuarea de plăţi periodice în favoarea creditorului pentru 
acoperirea diminuării valorii obiectului garanţiei ori a valorii părţii 
garantate dintr-o creanţă cu rang inferior; i 
b) efectuarea. de plăți periodice în favoarea creditorului pentru 
satisfacerea dobânzilor, majorărilor şi penalităților de orice fel şi, 
respectiv, pentru reducerea capitalului creanţei sub cota de 
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diminuare a valorii obiectului garanţiei ori a valorii iz ceea 
dintr-o creanţă cu rang inferior; : 

c) novaţia obligaţiei de garanţie prin constititea unei Barănții 
suplimentare, reale sau- personale ori prin substituirea obiectului 
garanţiei cu un alt obiect. + de 

În situaţiile prevăzute - la lit. "ys şi b), UE rea 
judiciar/debitorul are obligația să probeze, într-o manieră concretă; 
sursa plăţilor periodice al: căror cuantum acoperă valoarea dimi-. 
nuată a garanţiei ori a părţii garantate din creanţa cu rang inferior. 

În. ceea ce priveşte situaţia prevăzută la lit. c) — novaţia obli- 

ga[iei de garanţie — măsura poate fi discutabilă deoarece un astfel 
de mijloc de transformare a obligaţiei reprezintă un contract, ce 
presupune nu doar acordul de voinţă al debitorului, ci şi acordul 
creditorului beneficiar al cauzei de preferinţă. Raportându-ne la 
textul legal prevăzut la lit.c), pun distinge următoarele două 
ipoteze: 
Prima ipoteză este cea în care măsură de srotecţie prin novaţia 
obligaţiei de garanţie este propusă de administratorul judiciar, 
situaţie în care, teoretic, pentru realizarea novaţiei este necesar, atât 
acordul debitorului insolvent, cât şi acordul creditorului beneficiar 
al cauzei de preferinţă ce a solicitat ridicarea suspendării valori- 
ficării garanţiei. : 
A doua ipoteză este cea în care măsura dei Ebtecţie prin mar 
obligaţiei de: garanţie este propusă de către debitor, situaţie care, 
teoretic, presupune şi acordul creditorului titular al: cauzei de 
preferinţă. Se 008 

În ambele ipoteze, mai sus expuse, este posibil ca una dintre 
părţile contractului de novaţie să nu îşi exprime acordul în acest 
sens, astfel că se pune problema ce soluţie va adopta judecă- 
torul-sindic, în contextul art. 78 alin. (2) din lege? Potrivit acestui 
din urmă text de lege, „(...) judecătorul-sindic. va putea respinge 
cererea de ridicare a suspendării .(...) dacă administratorul 
judiciar/debitorul propune (...)?. ~ 

Făcând o interpretare literală, am putea trage concluzia că, la 
simpla propunere, chiar nematerializată prin încheierea novaţiei, 
judecătorul- -sindic are facultatea de a respinge cererea de ridicare a 
suspendării. Însă lucrurile nu pot sta "a deoarece, ca şi în situațiile 
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prevăzute la lit. a) şi b), este necesar ca propunerea să fie însoţită 
de dovezi clare ale concreteţii acestei măsuri, respectiv: 

- să fie indicată şi dovedită „disponibilitatea” garanţiei supli- 
mentare reale care, prin valoarea ei, să confere o. protecţie cores- 
punzătoare creanţei creditorului beneficiar al cauzei de preferință. 
Apreciem: că şi garanţia suplimentară va trebui evaluată de un 
evaluator, sens în care administratorul judiciar va: trebui să 
procedeze în conformitate cu dispoziţiile art. 61 din lege: să fie 
indicată persoana fideiusorului şi să se facă în mod concret dovada 
consimţământului exprimat de- acesta, precum şi potenţiala 
„solvabilitate” a acestuia pentru garantarea executării creanţei prin- 
cipale deoarece scopul măsurii constă în- sporirea valorii garanţiei, 
nu în diminuarea acesteia. | 

- în- cazul substituirii obiectului : iniţial al garanţiei cu un alt 
obiect (novaţie: obiectivă prin. înlocuirea : obiectului „derivat -al 
cauzei de preferinţă), apreciem că şi în acest caz se impune un 
raport de evaluare a noii garanţii, considerentul acestui aspect 
regăsindu-se tot în raţiuni de valorizare a garanţiei. - 

Aşa fiind, cererea de ridicare a: suspendării fundamentată pe 
cazul prevăzut la art: 78 alin. (1) lit. B poate fi respinsă de jude- 
cătorul-sindic numai: dacă propunerea — formulată de către. admi- 
nistratorul judiciar/debitorul insolvent, prevăzută la art..78 alin. (2), 
fundamentată pe cel puţin:una dintre situaţiile reglementate la lit. a), 
b) sau -c) — este însoţită de probe concrete care să dovedească 
existenţa unei protecţii corespunzătoare creanţei garantate. 

Problematica refuzului de exprimare a consimţământului în 
sensul de:a nova :se poate pune, aşadar, numai după ce propunerea 
de a nova. este însoţită de dovezi;.concrete ale măsurilor de 
protecţie corespunzătoare a creanţei garantate, însă una dintre părţi 
(debitorul -insolvent :sau . creditorul beneficiar al cauzei de 
preferinţă) refuză să îşi exprime acordul în sensul novării obligaţiei 
de garanţie. În acest sens se pune. întrebar ea dacă novaţia operează 
independent de acordul de voință al părților? 

Raportându-ne la dreptul comun în: materia novaţiei, astfel cum 
acest mijloc de transformare a obligaţiei este reglementat în Codul 
civil, ajungem la concluzia că novaţia presupune mai mult decât un 
simplu consimţământ/acord de voințe, şi anume intenția de a nova 
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(animus novandi), element în lipsa căruia nu poate opera:transfor- 
marea obligaţiei de garanţie. Relevante în acest sens sunt dispo- 
ziţiile art. 1610 C.civ.,' conform căruia: „novaţia nu se lari, 
Intenția de a nova trebuie să fie neîndoielnică”. a 

În contextul reglementării prevăzute la art::78 alini 2) lit. c), se 
mai. pune problema dacă legiuitorul procedurii- insolvenței a 
intenționat să deroge, sub aspectul elementului intențional’ (animus 
novandi), de la prevederile Codului civil şi, practic, să impună un 
astfel de contract, chiar dacă una dintre părţi. (debitorul insolvent 
sau creditorul titular al cauzei de preferinţă) refuză să noveze. Sau 
dimpotrivă, prevederile: legale specifice procedurii Peypi se 
completează cu dreptul comun în materie? 

Considerăm că această chestiune nu poate fi soluționată doar în 
baza principiului de interpretare conform căruia lex specialia 
generalibus derogant, lex. generalia specialibus non derogant 
deoarece conform art. 342 alin. (1) din:Legea: nr. 85/2014, „dispo- . 
ziţiile prezentei legi se completează, în măsura în care nu 
contravin, cu cele ale (...) Codului civil”. Aşa fiind, deşi legea 
specială nu reglementează condiţiile încheierii novaţiei şi, conform 
teoriei generale a dreptului, ar trebui să se aplice dreptul comun în 
materie de novaţie, legiuitorul procedurii insolvenţei a condiţionat 
aplicarea dreptului comun în materia procedurii insolvenţei de 
compatibilitatea lui jus commune cu jus special. - 

Practic, prin prisma prevederilor art. 342 alin. (1) din Legea 
nr. 85/2014, se impune a da un răspuns chestiunii dacă prevederile 
art. 1610 C.civ. contravine art.78 alin. aD lit. z din Legea 
nr. 85/2014. 

În ceea ce ne priveşte, apreciem că râțiuea. care a stat la baza 
edictării prevederilor art. 78 alin. (2) lit. c), în contextul raţiunii ce 
se degajă din conţinutul întregului text legal amintit, rezidă în 
asigur -area unei protecţii cor espunzătoare creanței garantate. În 
măsura în care prin novaţie se asigură o astfel de protecţie, raţiunea 
solicitării ridicării suspendării nu mai subzistă, această din urmă 
posibilitate reprezentând o excepție de la o regulă fundamentală ce 
guvernează efectele deschiderii procedurii, respectiv suspendarea 


ope legis a acţiunilor judiciare/extrajudiciare şi a măsurilor de 
[i 


360 ; ~; Procedura insolvențjei 


executare silite pentru realizarea creanţelor asupra. debitorului 
insolvent [art. 75 alin. (1) din Legea nr. 85/2014]. 
Pe de altă parte, un text de lege trebuie interpretat în sensul dă a 


produce efecte juridice conform principiului lex interprefandus est . 


potius ut valeat quam ut pereat. Or, dacă raţionăm într-o manieră 
pragmatică, ajungem la concluzia că un creditor garantat nu va avea 

interesul de a i se respinge cererea de ridicarea a suspendării în 
scopul valorificării bunului şi satisfacerii propriei creanţe, cu 
„consolarea” că, prin novaţie, se asigură o protecţie corespunzătoare. 

Într-un asemenea context realist, este evident că posibilitatea 
novării obligaţiei: de garanţie este aproape inexistentă, astfel că, 
printr-o exprimare cu nuanță oximoronică, am putea afirma că 
textul art: 78 alin. (2) lit. c) din lege ar fi „desuet de la momentul 
edictării”, ceea ce ne determină să concluzionăm că intenţia legiui- 
torului procedurii insolvenţei a fost aceea de a deroga de la preve- 
derile art. 1610 C.civ:: care, prin prisma argumentelor expuse, 
contravine specificului legii procedurii insolvenţei în „materia 
novaţiei obligaţiei de garanţie. Ti 

Aşa fiind, soluția argumentată de noi, deşi pare atipică pentru 
pasionaţii' teoriei unităţii dreptului privat, existenţa dreptului 
comercial se manifestă atipic. şi specific în raport de dreptul 
comun, tocmai pentru raţiuni ce ţin de specificul activităţii comer- 
ciale ce se caracterizează în continuare prin realitatea economică a 
protecţiei creditului, acesta fiind unul dintre pilonii de bază ce 
conferă siguranţă statică şi dinamică circuitului comercial. 

În concluzie, în ipoteza în care administratorul judiciar şi/sau 
debitorul insolvent dovedesc că prin novaţie se asigură o protecţie 
corespunzătoare creanţei garantate, iar creditorul, beneficiar al 
cauzei de preferinţă, refuză Y a judecătorul-sindic va respinge 
cererea de ridicare a suspendării. ` 

În altă ordine de idei, şi în încheierea Pepe nostru, se 
impune să menţionăm şi dispoziţiile alin. (3) ale art. 78 conform 

- căruia: „în cererea de ridicare a suspendării creditorul trebuie să facă 
dovada faptului prevăzut la alin. (1) lit. A pct. b), rămânându-i 
debitorului/administratorului judiciar sau altei părţi interesate sarcina 
producerii dovezii contrare şi, respectiv, a celorlalte elemente”. 
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Legiuitorul stabileşte şi cui îi revine sarcina probei faptului că 
obiectul garanţiei face parte dintr-un subansamblu funcţional, iar 
prin desprinderea şi vânzarea lui separată; valoarea bunurilor 
rămase nu se diminuează. 


Secțiunea a 2-a. Suspendarea prescripției acțiunilor 
prevăzute la art. 75 alin. (1) din Legea nr. 85/2014 


§1. Natură juridică. Sedes materiae 


Având în vedere că, în temeiul-art. 75 alin. (1), acțiunile 
judiciare/extrajudiciare şi măsurile de executare silită pentru 
realizarea creanţelor asupra averii debitorului se suspendă de la 
data deschiderii procedurii, din considerente de echitate, legiuitorul ` 
a prevăzut în mod concomitent şi suspendarea prescripţiei drep- 
tului material al acestor acţiuni. l 

În acest sens, art. 79 din Legea nr. 85/2014 dispune că: „deschi- 
derea procedurii suspendă orice termene de prescripţie a acțiunilor 
prevăzute la art. 75 alin. (1)”, acest caz suspensiv de prescripţie 
încadrându-se în dispoziţiile art. 2532 C.civ. care prevede că 
„Prescripţia nu începe să curgă, iar, dacă a început să curgă, ea se 
suspendă: pct. 10 în alte cazuri prevăzute de lege. 

Din punct de vedere al naturii juridice, prevederile art. 79 mai 
sus citate reglementează un caz special de suspendare a prescrip- 
{iei extinctive care intervine începând cu data deschiderii proce- 
durii, mai precis la data pronunțării încheierii judecătorului-sindic, 
prevăzută la art. 71 (asupra cererii introductive formulate de 
debitor) sau, după caz, la data pronunțării sentinţei judecăto- 
rului-sindic, prevăzută la art. 72 (asupra cererii introductive formu- 
late de creditorul îndreptăţit să solicite deschiderea procedurii). 

“Dacă ne raportăm la prevederile dreptului comun în materia 
suspendării prescripției extinctive (art. 2532 C.civ.), prescripţia nu 
începe să curgă, iar, dacă a început să curgă, ea se suspendă. 
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Concret, pentru creanțele al căror drept material la acţiune nu 
se născuse la data deschiderii procedurii insolvenţei, dar care s-ar 
fi născut ulterior acestei date, prescripţia nu începe să curgă 
deoarece creditorul este împiedicat să acţioneze prin efectul dispo- 
ziţiilor art. 75 alin. (1) — contra non valentem agere non currit 
praescriptio. Într-o astfel de ipoteză, un creditor beneficiază de 
întreg termenul de prescripţie aferent dreptului material la acţiune 
care va începe să curgă pentru prima dată, abia după închiderea 
procedurii insolvenţei. | 

Pentru creanțele al căror drept material la acţiune s-a născut 
anterior datei deschiderii procedurii şi pentru care prescriplia era 
în derulare, aceasta se va suspenda conform art. 79 şi îşi va relua 
cursul la data închiderii procedurii, socotindu-se şi timpul scurs 
până la data deschiderii procedurii. 


$2. Domeniu de aplicare N 


Din punct de vedere al domeniului de aplicare a acestui caz 
special de suspendare a prescripției, după cum rezultă din 
conţinutul literal al art. 79, se subsumează suspendării prescripţiei 
extinctive numai acțiunile la care face referire art. 75 alin. (1 '), iar 
nu toate acțiunile care s-ar putea îndrepta împotriva debitorului 
insolvent, deschiderea procedurii neproducând o suspendare 
absolută a prescripției acțiunilor care ar putea fi pornite împotriva 
debitorului insolvent (pârât), mai ales că situațiile de suspendare a 
prescripției sunt strict şi limitativ prevăzute de lege. Aşadar, pentru 
orice alte acţiuni care exced cadrului de reglementare conferit prin 
art. 75 alin. (1), cursul prescripţiei extinctive nu se va suspenda, ci 
se va derula chiar dacă se deschide procedura insolvenţei împotriva 
debitorului (pârâtului). 

De asemenea, dacă prevederile art. 75 alin. (1) din lege au în 
„vedere acţiunile pentru realizarea creanfelor născute anterior datei 
deschiderii procedurii, înseamnă că mutatis mutandis şi dispo- 
ziţiile art. 79 din lege se referă la aceleaşi creanţe anterioare 

deschiderii procedurii. Aşa fiind, în privința creanţelor născute 

ulterior datei deschiderii procedurii (creanţe curente) nu operează 
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suspendarea prescripţiei extinclive, ceea ce înseamnă. că cererea 
de plată la care face referire art. 75 alin. (3) va trebui formulată în 
interiorul termenului de. prescripţie aferent dreptului i material la 
acţiune ce însoţeşte creanţa curentă. i ' 
Având în vedere aceste aspecte, considerăm că este Jexolusă 
teza conform căreia art. 79 din lege nu face niciun fel de distincţie 
între creanţele anterioare şi cele ulterioare deschiderii procedurii 
deoarece acest text de lege, deşi se referă la orice termene de 
prescriplie, face totuşi referire/trimitere expresă la termenele de 
prescripţie aferente acțiunilor prevăzute la art. 75 alin. (1). Or, 
acest din urmă text legal [art. 75 alin. (1)] nu se referă la creanţele 
născute ulterior datei deschiderii procedurii (creanţe . curente), 
pentru acestea fiind consacrat de către legiuitor un alineat distinct 
[alin. (3) al art. 75 ce reglementează procedura de recuperare a 
creanţelor curente], la care art. 79 nu face niciun fel de trimitere. 
Aceasta înseamnă că pentru creanţele curente (născute ulterior 
datei deschiderii procedurii), creditorul curent trebuie să formuleze ` 
cerere de plată în interiorul termenului de prescripţie, al cărei curs 
nu 'se suspendă prin efectul deschiderii procedurii insolvenţei 
pentru argumentele menţionate. | 


$3. Efectele suspendării prescripţiei. Distincția faţă de 
cazul de întrerupere a prescripției prevăzut de art. 2537 
pet. 2 C.civ. 


Referitor la efectele suspendării prescripției, în tăcerea legii 
procedurii insolvenţei, devin aplicabile - prevederile dreptului 
comun referitoare la acest aspect, respectiv art. 2534. C.civ. 
conform căruia: „(1) De la data când cauza de suspendare a încetat, 
prescripţia îşi reia cursul, socotindu-se pentru împlinirea. terme- 
nului şi timpul scurs înainte de suspendare. (2) Prescripţia nu se va 
împlini mai înainte de expirarea unui termen de 6 luni de la data 
când suspendarea a încetat, cu excepţia prescriptiilor de 6 luni sau 
mai scurte, care nu se vor împlini decât după expirarea unui termen 
de o lună de la încetarea suspendării”. 
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Termenele de prescripţie aferente dreptului material al acţiunilor 
prevăzute la art. 75 îşi vor relua cursul sau, după caz, vor începe se 
curgă (dacă deschiderea procedurii a împiedicat începutul acestuia 
curs) la data închiderii procedurii insolvenţei, însă numai în cazurile 
de închidere care nu presupun radierea debitorului din registrul în 
care este înmatriculat pentru că, în celelalte cazuri de închidere, este 
inutilă orice discuţie referitoare la reluarea cursului prescripţiei, atât 
timp cât subiectul pasiv al raportului juridic coje U iay 
nu mai există din punct de vedere juridic. 

Pentru acuratețe juridică menţionăm că nu trebuie să se 
confunde cazul de suspendare a prescripţiei extinctive, astfel cum 
este reglementat prin prevederile art. 79, cu cazul de întrerupere a 
prescripției extinctive prevăzut la art. 2537 pct. 2 C.civ. conform 
căruia: „prescripţia se întrerupe prin înscrierea creanţei la masa 
credală în cadrul procedurii” insolvenţei (...)”. Se poate lesne 
observa diferenţa notabilă între acțiunile care se exercită în afara 
cadrului procedural al insolvenţei (care se suspendă conform 
art. 75, suspendându-se şi termenele de prescripţie aferente, 
conform art. 79) şi acțiunile obiectivate prin cererile de înscriere 
la masa credală care se. exercită în cadrul procedural specific 
insolvenţei pentru recuperarea creanţelor născute anterior datei 
deschiderii procedurii. 

„Sesizăm că art. 2537 pct. 2 C.civ, se referă la cererile de 
înscriere la masa credală, iar legiuitorul procedurii insolvenţei 
foloseşte în cuprinsul Legii nr. 85/2014 sintagma de cerere de 
admitere [art. 102 alin. (1)] pentru înscrierea creanţelor anterioare 
datei deschiderii procedurii. Apreciem că prin cererea de înscriere 
la masa credală prevăzută de art. 2537 pct. 2 C.civ., legiuitorul a 
avut în vedere şi. cererea introductivă formulată de creditorul 
îndreptăţit să solicite deschiderea procedurii (art. 70 din Legea 
nr. 85/2014), cerere ce obiectivează tot o creanţă anterioară datei 
deschiderii procedurii şi pentru care art. 102 alin. (2) din Legea 
nr. 85/2014 prevede că nu este necesară depunerea unei cereri sg 
admitere, potrivit art. 102. alin. (1). 

Distincția prezintă relevanţă tot din punct de vedere al efectelor 
juridice deoarece dacă procedura. insolvenţei se închide fără ca 
debitorul să fie radiat din registrul în care este înmatriculat, 
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cererile de înscriere la masa credală (introductivă şi de admitere) 
care au întrerupt prescripţia vor putea fi reformulate sub forma 
unor cereri de chemare în judecată/ordonanţe de plată, în condiţiile 
prevăzute de art. 2539 alin. (2) C.civ.: Aceasta deoarece de la 
încetarea cazului de întrerupere, care este marcat de data închiderii 
procedurii, începe să curgă un nou termen de prescripţie, fără a 
intra în calcul termenul scurs până la momentul formulării cererii 
de înscriere la masa credală în cadrul procedurii insolvenţei pentru 
că potrivit art. 2541 alin. (1) şi alin. (2) C.civ., întreruperea şterge 
prescripţia începută înainte să se fi ivit cauza de întrerupere, 
începând să curgă o nouă pnei ipție. 


Secţiunea a 3-a. Regula suspendării curgerii 
dobânzilor, majorărilor, penalităţilor. 
Excepţia de la regulă 


§1. Situaţia accesoriilor aferente creanţelor anterioare 
datei deschiderii procedurii. Regula şi excepţia 


Potrivit dispoziţiilor art. 80 alin. (1) din Legea nr. 85/2014: 
„nicio dobândă, majorare sau penalitate de orice fel ori cheltuială, 
numită generic accesorii, nu va putea fi: adăugată creanţelor 
născute anterior datei deschiderii procedurii cu excepția situațiilor 
prevăzute la art. 103”. 

Textul legal menţionat reglementează un alt efect patrimonial al 
deschiderii procedurii insolvenţei care constă în imposibilitatea 
adăugării accesoriilor la creanţele născute înainte de dala deschi- 
derii procedurii. 

Acest efect prezintă aparenţa ! unei Pare n în sensul că, deşi 
creanţele nu au fost achitate la timp, creditorii fiind lipsiţi de 
disponibilităţile băneşti, legiuitorul procedurii insolvenţei stopează 
curgerea accesoriilor. Cu toate acestea, nu trebuie să omitem faptul 
-că legea. procedurii insolvenţei are. menirea nu numai de a 
reglementa o procedură colectivă pentru recuperarea creanţelor, ci 
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şi de a-l pune pe debitor sub protecţia unor reguli care să faciliteze 
atingerea “scopului acestei proceduri care, ar fi imposibil de 
realizat, dacă accesoriile ar curge şi după data deschiderii proce- 
durii pan la achitarea integrală a acestora. 


§2. Situaţia accesoriilor creanţelor anterioare deschi- 
derii procedurii, beneficiare ale unor cauze de preferinţă 


Prevederile art. 80 alin. (1) teza finală, instituie o excepție de la 
regula interdicţiei calculării accesoriile, făcând trimitere la dispo- 
ziţiile art. 103. Conform acestui din urmă text legal, „creanţele 
beneficiare ale unei cauze de preferinţă se înscriu în tabelul defi- 
nitiv până la valoarea de piaţă a garanţiei stabilită prin evaluare, 
dispusă de administratorul judiciar sau de lichidatorul judiciar, 
efectuată de un evaluator desemnat potrivit prevederilor art. 61. În 
cazul în care valorificarea activelor asupra cărora poartă cauza de 
preferinţă se va face la un preţ mai mare decât suma înscrisă în 
tabelul definitiv sau în tabelul definitiv consolidat, diferenţa 
favorabilă va reveni tot creditorului garantat, chiar dacă o parte din 
creanţa sa fusese înscrisă drept creanţă chirografară, până la 
acoperirea creanţei principale şi a accesoriilor ce se vor calcula 
conform actelor din care rezulta creanţa, până la data valorificării 
bunului. Această prevedere se aplică şi în cazul eşuării planului de 
reorganizare şi vânzării bunului în procedura de faliment”: 

Ca atare, creanţelor beneficiare ale unor cauze de preferinţă, 
deşi anterioare datei deschiderii procedurii, li se pot calcula 
accesorii însă numai dacă activele, obiect derivat al cauzei de 
preferinţă, se valorifică la un preț mai mare decât suma înscrisă în 
tabelul definitiv sau definitiv consolidat, accesorii ce se cipot calcula 
numai până la data valorificării bunului. 

'Se poate lesne observa că accesoriile nu sunt însoțite de vreo 
cauză de preferință, aşa cum sunt creanțele din care acestea derivă, 
legiuitorul condiționând pentru perceperea lor, obținerea unui preţ 
mai mare decât valoarea iniţială stabilită prin raportul de evaluare, 
valoare la care au fost î înscrise în tabelul definitiv/tabelul definitiv 
consolidat. 
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Am putea afirma că.dreptul de a calcula accesorii pentru 
creanţele anterioare datei deschiderii procedurii şi care beneficiază 
de o cauză de preferinţă, este un drept condițional, afectat de 
modalitatea condiţiei suspensive. (legale), evenimentul prevăzut în 
condiţie constând în aceea ca, la valorificarea bunului/bunurilor, să 
se obţină un preţ mai mare decât lu ia stabilită prin 
raportul de evaluare. 

Rațiunea pentru care legiuitorul a prevăzut PEbibilitatea adău- 
gării accesoriilor creanţelor beneficiare ale unor cauze de prefe- - 
rinţă rezidă în aceea de a nu lipsi garanţiile de efectele generate de 
scopul acestora, respectiv asigurarea executării/realizării creanţei. 
Pe de altă, parte, masa credală nu este afectată în niciun fel 
deoarece accesoriile se plătesc efectiv din preţul obţinut prin 
valorificarea bunului obiect derivat al cauzei de preferinţă. 

În fine, pentru comprehensiunea excepţiei analizate, apreciem 
că se impune să menţionăm că legiuitorul defineşte în art. 5 pct. 15 
din Legea nr. 85/2014 creanfele care beneficiază de o cauză de 
preferință ca fiind „acele creanţe care sunt însoţite de un privilegiu 
şi/sau de un drept de ipotecă şi/sau de drepturi asimilate ipotecii, 
potrivit art. 2347 C.civ., şi/sau de un drept de gaj asupra bunurilor 
din patrimoniul debitorului, indiferent dacă acesta este debitor 
principal sau terţ garant faţă de persoanele beneficiare ale cauzelor 
de preferinţă. În cazul în care debitorul este tert garant, creditorul 
care beneficiază de o cauză de preferinţă va exercita drepturile 
corelative numai în ceea ce priveşte bunul sau dreptul respectiv. 
Aceste cauze de preferinţă au înţelesul dat lor de Codul civil, dacă 
prin lege specială nu se prevede altfel”. hy: 

În legătură cu textul legal precizat, se impune observația că s- a 
curmat orice fel de discuție referitoare .la înțelesul noțiunii de 
„creanţă garantată”, în sensul că este cert că legea procedurii 
insolvenţei nu are în vedere garanţiile personale (fideiusiunea), ci 
doar cauzele de preferință în accepțiunea conferită de Codul civil, 
dacă legea specială nu conferă un alt sens/înţeles. 

Prin trimiterea la conţinutul dispoziţiilor art. 2347 alin. (2) 
C.civ., putem afirma că legiuitorul procedurii insolvenţei a avut în 
vedere nu numai garanţiile reale clasice (gajul, ipoteca), ci şi 
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clauzele de rezervă a proprietăţii, pactele de răscumpărare! şi . 
cesiunile de creanță încheiate în scop de garanţie. 

De altfel, art. 123 alin. (6) din Legea nr. 85/2014 se corelează 
cu prevederile art. 2347 C.civ., textul legal specific prevăzând că ` 
rezerva dreptului de proprietate va fi opozabilă practicianului în . 
insolvenţă :dacă au fost efectuate formalităţile. de „publicitate . 
prevăzute de lege, bunul cu privire la care vânzătorul „a reţinut. 
titlul de proprietate” intrând în averea debitorului, iar vânzătorul 
beneficiind de o cauză de preferinţă, potrivit art..2347 C.civ.? - 


$3. Situaţia accesoriilor creanţelor ulterioare „datei 
deschiderii procedurii 


Conform art. 80 alin. (2), „în cazul în care se confirmă un plan 
de reorganizare, dobânzile, majorările ori penalităţile de orice fel 
sau -cheltuielile accesorii la obligaţiile născute ulterior datei 
deschiderii procedurii generale se achită în conformitate cu actele 
din care rezultă şi cu prevederile programului de plăţi. În cazul în. 
care planul eşuează, acestea se datorează până la data deschiderii 
procedurii falimentului”. 

Posibilitatea calculării DEE anl Aa la a obligaţiile născute după 
data deschiderii procedurii, este condiţionată de confirmarea unui 


1 Facem precizarea că, deşi art. 2347 alin. (2) Cu civ. utilizează sin- 
tagma pact de răscumpărare, sintagmă ce s-a impus sub imperiul 
doctrinei de sub imperiul Codului civil din 1864, în materia contractului 
de vânzare, actualul Cod civil foloseşte noţiunea de vânzare cu opțiune de 
răscumpărare, art. 1758 prevăzând că aceasta este o vânzare afectată de o 
condiţie rezolutorie prin care vânzătorul îşi rezervă dreptul de a răscum- 
păra bunul sau dreptul transmis cumpărătorului, opţiune care poate fi 
stipulată pe o perioadă de maximum 5 ani. 

2 Referitor la situaţia actelor juridice ale debitorului, în curs de execu- 
tare la data deschiderii procedurii, art. 123 alin. (6), ce reglementează 
Clauza de rezervă a proprietăţii în materia vânzării, derogă de la regula 
instituită la art. 123 alin. (1), legiuitorul dispunând expressis verbis că 
vânzarea va fi considerată executată de către vânzător şi nu va fi supusă 
prevederilor alin. (1). 
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plan de reorganizare. Accesoriile vor curge şi se vor calcula pe 
parcursul reorganizării, până la plata acestora, însă în ipoteza 
trecerii la faliment, accesoriile se vor calcula numai până la această 
dată, a intrării în faliment... 


Secţiunea a 4-a. Interdicţia sistării furnizării de 
„servicii către debitorul — consumator captiv 


_ Conform art. 77 alin. (1) din Legea nr. 85/2014, „orice furnizor 
de servicii — electricitate, gaze naturale, apă, servicii telefonice sau 
altele asemenea — nu are dreptul, în perioada de observaţie şi în 
perioada de reorganizare, să schimbe, să refuze ori să întrerupă tem- 
porar un astfel de serviciu către debitor sau averea acestuia, în cazul 
în care acesta are calitatea de consumator captiv, potrivit legii”. 

' Rațiunea unei astfel de interdicții rezidă în aceea că dacă debi- 
torul insolvent are calitatea de consumator captiv, serviciile primite 
fiind indispensabile obiectului său de activitate, schimbarea naturii 
serviciului furnizat, refuzul furnizării sau întreruperea acesteia ar 
putea conduce la deschiderea procedurii falimentului, debitorul şi 
ceilalţi creditori fiind lipsiţi de posibilitatea reorganizării, ca moda- 
litate de acoperire a pasivului. Din acest considerent, legiuitorul 
procedurii insolvenţei a instituit această interdicţie pe toată perioada 
de observaţie şi pe tot parcursul derulării reorganizării judiciare. 

Observăm că enumerarea tipului de servicii, asupra cărora s-a | 
instituit interdicţia sistării, este una enunfiativ-exemplificativă, nu 
limitativă, astfel că dispoziţia legală analizată se referă la orice tip 
de servicii pe care furnizorii le prestau, la momentul deschiderii 
procedurii insolvenţei, către debitor, care trebuie să aibă calitatea 
de consumator captiv, adică acel „consumator care, din conside- 
rente tehnice, economice sau 'de reglementare, nu poate alege 
furnizorul” (art. 5 pct. 10 din Legea nr. 85/2014). 

"Este important de subliniat că dreptului debitorului de a i se 
furniza servicii, nu îi corespunde obligaţia corelativă de a menţine 
contractele de furnizare în temeiul cărora se prestează serviciile 
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respective. Acest aspect rezultă indirect din cuprinsul art. 77 
alin. (3) din lege care instituie sancţiunea nerespectării obligaţiilor 
contractuale de furnizare a utilităţilor, în caz de menținere a con- 
tractului în condițiile prezentei legi. În acest din'urmă sens, dispo- 
ziţiile art. 123 alin. (1) teza I din lege prevede că, la data deschi- 
derii procedurii, contractele în derulare se consideră menținute. 
Însă art. 123 alin. (1) teza a IV-a dispune că „În vederea creşterii la 
maximum a '“Valorii averii debitorului, într-un termen de prescripţie 
de 3 luni de la data deschiderii procedurii, DC  . 
judiciar/lichidatorul judiciar poate să denunțe orice contract... 

Din coroborarea art. 77 alin. (3) cu art. 123 alin. (1) teza a IV-a 
din lege. rezultă că practicianul în insolvenţă poate să denunțe! 
orice contract de furnizare, aflat în derulare la data, deschiderii. 
procedurii, chiar dacă debitorul are calitatea de consumator. captiv. 

Rezumând, având în vedere cele mai sus expuse, putem afirma 
că legiuitorul procedurii insolvenţei a instituit in terminis obliga- 
tivitatea menţinerii contractelor de furnizare doar în sarcina furni- 
zorilor de servicii, nu şi în sarcina debitorului — consumator! captiv, 
al cărui practician în insolvenţă poate să denunțe; contractele dacă 
această măsură maximizează valoarea averii debitorului. 
„Desigur că aceasta nu înseamnă că, în caz de menţinere a con- 
tractelor de furnizare, în condiţiile legii, debitorului — consumator 
captiv nu îi revine nici. un fel de obligaţie, corelativă, deoarece 
potrivit art. 77 alin. (2) teza I din lege, „Pentru serviciile furnizate 
în condiţiile alin. (1), debitorul are obligaţia de a achita contrava- 
loarea acestora, având dreptul la un termen de plată de 90 de zile”. 

Referitor la termenul de 90 de zile, legiuitorul. procedurii 
insolvenţei a intervenit în contractele . prin care se furnizează 
serviciile, prevăzând î în art. 77 alin. (2). teza a II-a din lege că, „În 
cazul în care contractele pe care. debitorul le avea încheiate cu 
furnizorii de servicii menţionaţi la alin. (1) prevăd un termen de 
platămai mic de 90 de zile, acesta se va modifica corespunzător la 


data deschiderii procedurii de insolvenţă”. Observăm că intervenția 


! Desigur că denunţarea contractelor în derulare, la data deschiderii 
procedurii, se poate dispune de către practicianul în insolvenţă numai dacă 
o astfel de măsură conduce la maximizarea valorii averii debitorului. 
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legiuitorului constă în prorogarea termenului ce :marchează 
momentul exigibilității obligaţiei de plată a preţului acestor servicii 
pentru ipoteza în care scadenţa era stabilită contractual la un termen 
mai mic de 90 de zile. Practic, sub acest aspect, ca efect al deschi- 
derii procedurii, asistăm la o modificare, ope legis; a contractelor de 
furnizare aflate în derulare la data deschiderii procedurii. 

Legiuitorul intervine în modificarea termenului de exigibilitate 
numai pentru ipoteza în care. scadenţa obligaţiei de plată este mai 
mică de 90 de zile, nu şi pentru ipoteza (mai puţin probabilă în 
practică) în care acest termen este mai mare de 90 de zile. Cu alte 
cuvinte, dacă într-un contract de furnizare părţile au stabilit un 
termen mai mare de 90 de zile, prin efectul deschiderii procedurii, 
acesta nu se reduce de drept la 90 de zile, ci rămâne nemodificat, 
legiuitorul intervenind în contract exclusiv în beneficiul debitorului 
— consumator captiv, art. 77 alin.(2) teza a Il-a din lege fiind 
edictat pe considerente de protecţie a masei credalel. 

Aşa cum am arătat, legiuitorul edictează şi un mijloc coercitiv 
pentru asigurarea executării obligaţiei de furnizare, în acest sens 
art. 77 alin. (3) prevăzând că, „nerespectarea obligaţiilor contrac- 
tuale de furnizare a utilităţilor, în caz de menţinere a contractului în 
condiţiile prezentei legi, atrage răspunderea pentru acoperirea 
prejudiciilor aduse averii debitorului şi aplicarea unei amenzi 
judiciare de la 10.000 lei la 30.000 lei pentru fiecare încălcare a 
obligaţiilor, sub condiţia ca furnizorul de utilităţi să fi fost notificat 
în prealabil cu privire la deschiderea procedurii, potrivit art. 42 
alin. (3). Lipsa remedierii încălcării obligaţiilor sau neexecutarea | 
obligaţiei de reluare a furnizării utilităţilor în termen de maximum 
10 zile calendaristice de la notificarea primită de la administratorul 
judiciar sau lichidatorul judiciar constituie în sine o nouă încălcare 
şi se va sancţiona cu o nouă amendă”. 


1 În acest sens, în doctrină s-a statuat că textul art. 77 din Legea 
nr. 85/2014 „(...) consacră o serie de măsuri care au menirea să protejeze 
debitorul în perioada de observaţie şi în procedura de reorganizare” — a se 
vedea, în acest sens, S.D. Cărpenaru, M.A. Horca, V. Nemeş, Codul 
insolvenţei comentat. Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire 
a insolvenţei şi de insolvenţă, op. cit., p. 235. i, 
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„ Observăm că răspunderea astă acoperirea prejudiciilor Mav, 
aplicarea amenzii judiciare este condiţionată de notificarea furnizo- 
rului privind deschiderea procedurii insolvenţei, notificare ce se va. 
îndeplini conform Codului de procedură civilă deoarece legiuitorul 
face trimitere la dispozițiile art. 42 alin. (3) din lege care derogă de 
la regula publicității prin BPI. În opinia noastră, notificarea la care 
face trimitere art. 77 alin. (3) are un dublu efect: (i) de înştiinţare 
asupra deschiderii procedurii insolvenţei şi (îi) de punere în 
întârziere a debitorului obligaţiei de furnizare (art. 1522 C.civ.). 
Din acest ultim punct de vedere, apreciem că art. 77 alin. (3) din 
Legea nr. 85/2014 corespunde: dreptului comun în privinţa efec- 
telor întârzierii debitorului, în sensul că ne aflăm în prezenţa 
aceluiaşi efect ca cel prevăzut de art. 1525 C.civ. conform căruia 
debitorul răspunde de la data la:care se află în întârziere. 

Dacă pentru furnizori legiuitorul a statuat obligativitatea 
scadenţei obligaţiei de plată a serviciilor furnizate într-un. termen 
de 90 de zile, pentru debitorul-consumator captiv a prevăzut, la 
art. 77 alin. (4), că în ipoteza în-care debitorul nu achită creanţele . 
născute după deschiderea: procedurii insolvenţei, aferente servi- 
ciilor prestate, în termenul de 90 de zile, furnizorul de utilităţi este - 
îndreptăţit să întrerupă furnizarea serviciilor. 

Furnizarea serviciului. va fi reluată după achitarea creanţelor 
născute după data“ deschiderii procedurii insolvenţei [art. 77 - 
alin. (5)].- Acest din urmă text de lege, interpretat per a contrario, 
întăreşte regula prevăzută la art. 77 alin. (1) conform căreia pentru 
creanțele anterioare datei deschiderii procedurii, furnizorii nu pot 
sista:serviciile, ci ei se înscriu la masa credală printr-o cerere de 
admitere. Pentru creanțele ulterioare datei deschiderii procedurii, 
furnizorii de: servicii au obligaţia să continue furnizarea acestora, 
întreruperea putând interveni doar dacă debitorul nu achită preţul 
acestora în termenul de 90. de zile la care am făcut referire în 
paragraful anterior. 

Totodată din conţinutul art. 77 alin. (5) mai rezultă că, dacă 
debitorul nu achită în termenul de 90 de zile serviciile primite, 
furnizorul are dreptul să sisteze furnizarea, însă nu are dreptul să 
solicite rezilierea contractului,. acest ultim aspect rezultând din 
interpretarea per a contrario a textului legal menţionat. Din 
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moment ce textul legal prevede că dacă debitorul achită creanţele 
(născute după data deschiderii procedurii), furnizarea serviciului va 
fi reluată, înseamnă că furnizorului nu îi este recunoscut dreptul de 
a solicita rezilierea pentru neexecutarea culpabilă a obligaţiei de 
plată a preţului serviciilor primite. 

În fine, potrivit art. 77 alin. (6), „debitorul aflat în Sucot 
insolvenţei nu poate fi împiedicat să participe la licitaţii publice 
pentru motivul deschiderii procedurii”, prevedere legală ce are 
drept scop continuarea activităţii în perioada de observaţie şi, 
desigur, pe tot parcursul reorganizării judiciare, în caz. contrar 
debitorul putând risca intrarea în procedura falimentului. 


Secţiunea a 5-a. Regimul juridic al actelor, 
operaţiunilor şi plăţilor după deschiderea procedurii 


Conform art. 84 alin. (1) din lege, „în afară de cazurile prevăzute 
la art. 87, de cele autorizate de judecătorul-sindic sau avizate de către 
administratorul judiciar, toate actele, operaţiunile şi plăţile efectuate de 
debitor ulterior deschiderii procedurii sunt nule 'de drept”. 

Prevederile art. 87 alin. (1) din Legea nr. 85/2014 se referă la 
posibilitatea debitorului de a continua activităţile curente în cadrul 
cărora acesta poate efectua operaţiuni de încasare şi plăţi, însă 
numai către creditorii cunoscuţi. Plăţile avute în vedere de legiuitor. 
'se referă la creanţele ce izvorăsc din activităţile curente, mai precis 
la creanţele născute ulterior datei deschiderii procedurii. 

Având în vedere că aspectele ce ţin de activităţile curente au 
fost analizate cu ocazia explicitării noţiunilor” terminologice 


! În legătură cu acest aspect, în literatura de specialitate s-a statuat că 
s„(...) reluarea furnizării este obligatorie din momentul plăţii acestora de 
- către debitor” şi că „(...) neplata serviciilor prestate nu atrage sancţiunea 
rezilierii contractelor în discuţie, ci suspendarea efectelor juridice ale 
acestora” — St.D.. Cărpenaru, M.A. Hotca, V. Nemeş, Codul insolvenţei 
comentat. Legea nr. 85/2014. privind procedurile de prevenire a insol- 
venţei şi de insolvenţă, op. cit., p. 236.: | XA 
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specifice, analiză efectuată în strânsă corelație cu prevederile 
art: 87 din lege, pentru a- nu relua analiza facem trimitere la 
‘secțiunea destinată analizei principalelor noţiuni terminologice, cu 
referire“ specială la noţiunea de activități curentel, motiv pentru 
care ne vom referi strict la dispoziţiile art. 84. 

`- Reluând analiza dispoziţiilor art. 84, observăm că acest text de 
lege ` reglementează regimul juridic al actelor, operaţiunilor” şi 
plăţilor pe care debitorul le efectuează după data deschiderii proce- 
durii, regim ce se circumscrie sancţiunii nulițăţii absolute pe care 
legiuitorul o accentuează, prevăzând in terminis că ea operează „de 
drept”. Desigur că, din punct .de vedere al dreptului comun, 
nulitatea absolută se produce ope legis, iar raţiunea unei astfel de 
accentuări nu generează efecte mai energice decât cele produse de 
o astfel de sancţiune, potrivit naturii acesteia, judecătorul-sindic 
neavând decât să o constate. De altfel, cazul de nulitate regle- 
mentat de art. 84 reprezintă o cauză specifică a acestei sancțiuni 
care se circumscrie prevederilor art. 1250 teza I C.civ. 

Fiind vorba despre o cauză de nulitate absolută, aceasta poate fi 
invocată, de orice persoană interesată, fie pe cale de acţiune, fie pe 
cale. de excepţie [art. 1247 alin. (2) C.civ.]. Practic, în ipoteza în 
care debitorul încheie un act juridic, efectuează o operaţiune sau o 
plată neautorizată de judecătorul-sindic sau, după caz, neavizată de. 
administratorul judiciar, se poate solicita constatarea nulităţii 
absolute, sens în care se va constitui un dosar asociat dosarului de 
bază/fond. 

Acţiunea în constatarea Galda absolute poate fi formulată de 
orice persoană interesată (creditorii îndreptățiți să participe la 
procedură, comitetul creditorilor, administratorul judiciar), însă se 
pune problema dacă şi ing rodii ar putea, din;oficiu, să 
invoce nulitatea absolută. 

În ceea ce ne priveşte, considerăm că, fiind vorba de o cauză de 
nulitate absolută expresă, aceasta se poate invoca 'şi ex officio, 
deoarece conform art. 1247 alin. (3) C. civ., „Instanța este obligată 


! Pentru analiza detaliată a noțiunii de activităţi « curente, în contextul 
prevederilor art. 87 din lege, a se vedea supra, Capitolul III, Secţiunea a 2-a. 
Analiza principalelor noţiuni terminologice specifice procedurii insolvenţei. 
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să invoce din oficiu nulitatea absolută”. Raportându-ne la preve- 
derile art. 342 alin. (1) din Legea nr. 85/2014, textul legal din 
Codul civil, nu contravine nici prevederilor art. 87, şi nici dispozi- 
ţiilor art. 45 alin. (2) din Legea nr. 85/2014, fiind în prezenţa unui 
proces de natură judiciară aferent procedurii insolvenţei. 

Date fiind consecinţele încălcării prevederilor art. 87, în sensul 
că un act, plată sau operaţiune neautorizată/neavizată sau care 
excede activităţilor curente, poate afecta grav şi iremediabil masa 
credală, legiuitorul a instituit, în art. 87 alin.(2), răspunderea 
adininistratorului special! pentru o parte din pasivul debitorului 
insolvent, în limita prejudiciului generat de. actele, plățile sau 
operațiunile efectuate nelegal. Conform textului legal menţionat, 
„administratorul special desemnat într-o procedură de insolvenţă 
răspunde pentru încălcarea dispoziţiilor art. 87, judecătorul-sindic, 
la cererea administratorului judiciar, a adunării creditorilor, 
formulată de preşedintele comitetului creditorilor sau de un alt 
creditor desemnat de aceasta, sau la cererea creditorului ce deţine 
50% din valoarea creanţelor înscrise la masa credală, putând dispune 
ca o parte din pasivul astfel produs să fie suportat de către admi- 
nistratorul special, fără să depăşească prejudiciul aflat în legătură de 
cauzalitate cu actele sau operaţiunile astfel desfăşurate”. 

Calitate procesuală activă în formularea unei cereri de chemare 
în judecată ce obiectivează acţiunea în răspundere a administra- 
torului special, aparţine administratorului judiciar, adunării credi- 
torilor şi creditorului ce deţine 50% din valoarea creanţelor 
înscrise la masa credală. 

Observăm că în privinţa adunării Egăritarilora aceasta formu- 
lează cererea de atragere a răspunderii prin preşedintele comite- 
tului creditorilor sau printr-un alt creditor desemnat de aceasta. 

Dacă în acţiunea având ca obiect constatarea nulităţii absolute a 
actului, operaţiunii sau plăţii, după caz, calitate procesuală activă 
avea orice persoană interesată, inclusiv orice creditor îndreptăţit să 
participe la procedură, indiferent de valoarea creanţei, în cadrul 
acţiunii în atragerea răspunderii administratorului special, legiti- 


'1 Pentru analiza răspunderii administratorului special, a se vedea supra 
Capitolul IV, pct. 3.5. b 
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marea procesuală activă este limitată la categoriile expres si limi- 
tativ menționate de textul art. 87 alin. (2). 

În ceea.ce priveşte admisibilitatea acțiunii în mra a 
administratorului special, apreciem că aceasta este condiționată de 
admiterea acțiunii în constatarea nulității absolute a actului, opera- 
ţiunii sau plății neautorizate/neavizate sau care excede activităților 
curente. Altfel spus, acţiunea: în atragerea răspunderii administra- 
torului special este subsidiară acțiunii în constatarea nulității astfel 
că, în ipoteza respingerii acțiunii în constatarea nulității sau în lipsa 
promovării unei astfel de acțiuni, atragerea ami administra- 
torului special este inadmisibilă. . 

Tot astfel, apreciem că în ipoteza în care cojile în moras 
răspunderii nu este formulată de administratorul judiciar şi nici de 
creditorul ce deţine minim 50% din valoarea creanţelor înscrise la 
masa credală, cererea ce obiectivează o astfel de acţiune este 
condiţionată şi de existenţa unei hotărârii a adunării creditorilor. În 
lipsa hotărârii adunării creditorilor, apreciem că. acţiunea în  atra- 
gerea răspunderii administratorului: special este inadinisibilă şi 
trebuie respinsă ca atare. i5 

O altă problemă care s-ar putea ivi în practică ar fi aceea în care 
adunarea creditorilor adoptă o hotărâre pentru exercitarea acțiunii 
în atragerea răspunderii administratorului special, fără a desemna 
în acest sens şi persoana care va formula cererea prin care se 
obiectivează acţiunea în răspundere. . 

Raportându-ne la conţinutul textual al art. 84 alin. (2), apreciem 
că dacă adunarea creditorilor nu a desemnat persoana care va 
formula cererea de atragere a răspunderii, aceasta va putea fi 
formulată de către preşedintele comitetului creditorilor:al cărui 
mandat, în acest sens, izvorăşte din lege (ex lege), iar nu din 
hotărârea adunării creditorilor. Altfel spus, pentru ca cererea ce 
obiectivează acțiunea în răspundere să fie formulată de preşedin- 
tele comitetului creditorilor, nu este necesar ca acesta să fi fost 
desemnat prin hotărârea adunării creditorilor ce a avut ca obiect 
exprimarea votului pentru atragerea răspunderii, legiuitorul confe- 
rindu-i mandat în acest sens. 

În schimb, dacă prin hotărârea adunării creditorilor nu a fost 
desemnat unul dintre creditori, (desigur, altul decât cel ce deţine 
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minimum 50% din valoarea creanţelor înscrise la masa credală, 
acest creditor putând promova acțiunea în. absenţa unei hotărâri), 
hotărârea adunării creditorilor nu poate fi dusă la îndeplinire de 
oricare dintre creditori ci doar de către preşedintele comitetului 
creditorilor. Explicaţia se regăseşte tot în conţinutul art. 84 alin. (2) 
care prevede textual că titularul/semnatarul.cererii trebuie să fie un 
creditor desemnat de adunarea creditorilor. 

Credem că desemnarea creditorului: care formulează cererea de 
atragere a răspunderii administratorului special nu este imperativ a 
fi hotărâtă în cadrul aceleiaşi adunări. care a decis atragerea 
răspunderii, o interpretare contrară fiind de natură a evidenția un 
formalism excesiv. De aceea, în ipoteza în care hotărârea adunării 
creditorilor prin care s-a decis atragerea răspunderii nu conţine şi 
persoana desemnată să formuleze cererea de atragere a răspunderii, 
adunarea creditorilor se va putea întruni din nou pentru a desemna 
şi creditor ul care să formuleze cererea. 

În fine, conform art. 84 alin. (3) „debitorul şi/sau, diipă caz, 
administratorul judiciar sunt/este obligaţi/obligat să întocmească şi 
să păstreze o listă cuprinzând toate încasările, plăţile şi compen- 
sările efectuate după deschiderea procedurii, cu precizarea naturii 
şi valorii acestora, Pra şi a datelor de identificare a cocon- 
tractanţilor”. 

Rațiunea instituirii unei astfel de obligăţii constă în facilitatea 
verificării dacă actele, operaţiunile şi plăţile efectuate de către 
debitor sunt autorizate de judecătorul-sindic sau avizate de admi- 
nistratorul judiciar, precum şi dacă acestea se circumscriu activi- 
tăţilor curente. 

În doctrină! s-a statuat că din conţinutul art. 84 alin. (3) teară 
că nulitatea poate fi dispusă din oficiu de către judecătorul. sindic 
sau poate fi cerută de către orice persoană interesată, ca urmare a 
consultării listelor...”, teză la care ne raliem în contextul în care, în 
paginile anterioare am susținut argumentat că nulitatea poate fi 
invocată şi ex officio. 


DI SAD, Cărpenaru, M.A. Hotca, V. Nemeş, Codul insolvenţei comen- 
tat. Legea nr. 85/2014 privind procedurile de gti a insolvenţei şi de 
insolvenţă, op. cit., p. 250. 


378 ma Procedura insolvenţei - 


© Secţiunea a 6-a. Opozabilitatea drepturilor, 
actelor şi faptelor juridice 


Conform art. 88 din Legea nr. 85/2014, „dacă la data deschi- 
derii procedurii un drept, act sau fapt juridic nu devenise opozabil 
terţilor, înscrierile, transcrierile, intabulările şi orice alte formalităţi 
specifice acestui scop, inclusiv cele dispuse în cursul unui proces 
penal în vederea confiscării speciale şi/sau extinse, efectuate după 
data deschiderii procedurii, sunt fără efect faţă de- creditori, cu 
excepţia cazului în care cererea sau sesizarea, legal formulată, a 
fost primită de instanţă, autoritatea ori instituţia competentă cel 
mai târziu. în ziua premergătoare hotărârii de deschidere a 
procedurii. Înscrierile efectuate cu încălcarea acestui articol se 
radiază de drept”. 

Textul legal analizat soc a tr doica opozabilităţii 
drepturilor, actelor sau faptelor juridice pentru care, la data deschi- 
derii- procedurii insolvenţei, nu se i poata io idle speċi- 
fice publicității. 

<- O- primă chestiune 'căreia trebuie să îi ar un răspuns este 
aceea dacă, prin edictarea art. 88, legiuitorul procedurii insolvențeï a 
intenţionat să deroge de la regulile de drept comun în materie de 
publicitate. Astfel, conform art. 22 alin. (1) C.civ., „dacă formali- 
tatea de publicitate nu a fost realizată, iar aceasta nu era prevăzută de 
lege..:cu. caracter constitutiv, drepturile, actele, faptele sau alte 
raporturi juridice supuse publicităţii sunt inopozabile terţilor, afară 
de cazul în care se dovedeşte că aceştia le-au cunoscut pe altă-cale”. 

Observăm că teza I a art. 22 alin. (1) C.civ. este în concordanţă 
cu. art.:88 din Legea nr. 85/2014, ambele texte de lege prevăzând 
inopozabilitatea în ipoteza neîndeplinirii formalităţilor specifice. 
Ca atare, dacă formalităţile specifice publicităţii, făcute în scop de 
opozabilitate, nu erau îndeplinite la data deschiderii procedurii, 
drepturile, actele sau faptele juridice sunt inopozabile. 

Teza a Il-a a art.22 alin. (1) C.civ., instituie o excepție, 
constând în aceea că drepturile, actele sau faptele pentru care nu 
s-au realizat formalităţile specifice de publicitate, sunt totuşi 
opozabile terţilor dacă se dovedeşte că aceştia au avut cunoştinţă 
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de existenţa drepturilor, actelor şi/sau faptelor respective; Din acest 
punct de vedere, apreciem că prin art. 88 din Legea nr. 85/2014, 
legiuitorul a înţeles să deroge de la „excepția? consacrată de teza a 
Il-a a art. 22 alin. (1) C.civ., derogare care poate fi dedusă. din 
coroborarea art. 88 cu art. 22: alin. (2) C.civ., conform căruia: 
„atunci când legea prevede că simpla cunoaştere de fapt nu 
suplineşte lipsa de publicitate, absenţa acesteia poate fi invocată de 
orice persoană interesată, inclusiv de terţul care a cunoscut, pe altă 
cale, dreptul, actul, faptul sau raportul juridic supus publicităţii”. | 

Considerăm că, prin modul de reglementare a art. 88, legiui- 
torul procedurii insolvenţei nu a intenţionat ca „simpla cunoaştere 
de fapt” a drepturilor, actelor sau faptelor, să fie aptă de a suplini 
lipsa de publicitate. Desigur că art. 88 din Legea nr. 85/2014 nu 
prevede in terminis că simpla cunoaştere de fapt nu suplineşte lipsa 
de publicitate, însă art. 22 alin. (2) C.civ. trebuie interpretat şi prin 
prisma art. 342 alin. (1) din Legea nr. 85/2014, iar raţiunea ce se 
degajă din textul art. 88 este în-sensul că art. 22 alin. (1) teza a I-a 
(„afară de cazul în care se dovedeşte că aceştia le-au cunoscut pe 
altă cale”) contravine formalismului strict prevăzut de legiuitorul 
procedurii insolvenţei, care a prevăzut că formalităţile de publici- 
tate efectuate după data deschiderii procedurii sunt fără efect faţă 
de creditori, înscrierile astfel efectuate fiind radiate de drept. Din 
moment ce art. 88 din Legea nr. 85/2014 are la bază ficțiunea 
juridică a radierii de drept a oricăror formalităţi îndeplinite ulterior 
deschiderii procedurii, este evident că „simpla cunoaştere de fapt a 
drepturilor/actelor/faptelor nu suplineşte lipsa de publicitate”. 

Cu toate acestea, legiuitorul procedurii insolvenţei a instituit şi 
o excepție de la formalismul publicităţii, în sensul că dacă cererea 
sau sesizarea, legal formulată, a fost primită de instanţă, autoritatea 
ori instituţia competentă cel mai târziu în ziua premergătoare 
hotărârii de deschidere a procedurii, atunci se' poate îndeplini 
formalitatea specifică de publicitate şi ulterior deschiderii proce- 
durii insolvenţei, fără ca această formalitate să fie considerată 
radiată de drept. . 

Practic, prin art. 88 din oh nr. 85/2014, poșibilitetea efectuării 
formalităţilor specifice de publicitate se naşte prin recepționarea 
cererii sau sesizării, cu condiţia ca aceasta să ajungă la instanță, 
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autoritate ori instituţia competentă, cel mai târziu cu o zi înainte de 
pronunțarea hotărârii de deschidere a procedurii insolvenţei. 

Se poate observa că legiuitorul procedurii insolvenţei condiţio- 
nează posibilitatea îndeplinirii formalităţilor specifice de publici- 
tate, nu de data expedierii cererii/sesizării, având un astfel de 
obiect, ci de dara recepționării cererii/sesizării, ceea ce înseamnă 
că nu vor fi aplicabile prevederile art. 183 C.proc.civ. Rezultă că: 
dacă cererea/sesizarea este expediată — prin scrisoare recomandată 
la oficiul poştal sau depus la un serviciu de curierat rapid ori la un 
serviciu specializat de comunicare — cu o zi înainte de data pro- 
nunţării hotărârii de deschidere a procedurii, însă cererea/sesizarea 
este recepţionată, ulterior acestei date, formalităţile specifice de 
publicitate nu mai pot fi îndeplinite, iar dacă au 1 fost Bebe) 
acestea sunt radiate de drept. l 

Pentru ipoteza în care E aa a fost primită de 
instanță, autoritatea ori instituția competentă cel mai târziu în ziua 
premergătoare hotărârii de deschidere a procedurii, se pun urmă- 
toarele probleme: (i) care este momentul la care dreptul/actul/faptul 
devine opozabil?. (ii) cine sunt pupi sarka cărora se răsfrânge 
efectul de opozabilitate? 

Referitor la momentul naşterii efectului de  opozabilitate, 
considerăm că, în mod obiectiv, acesta este marcat de data la care 
cererea/sesizarea este 'recepționată de instanță, autoritatea ori 
instituţia competentă, chiar dacă formalităţile de publicitate au fost 
îndeplinite ulterior datei deschiderii procedurii - care este data 
pronunțării hotărârii de către judecătorul-sindic. 

În privinţa determinării terţilor asupra cărora se produce efectul 
de opozabilitate, în literatura de specialitate! s-a făcut o distincție 
între terții-creditori şi terţii care nu au această calitate, arătându-se 
că ... dacă cererea a fost depusă cel mai târziu înainte cu o zi dat 
data pronunțării hotărârii de deschidere a procedurii, atunci actul 
juridic pentru care s-a formulat cererea menționată devine opo- 
zabil şi masei creditorilor”, iar „dacă cererea a fost depusă exact în 
ziua pronunțării hotărârii de deschidere a procedurii, atunci actul 


PA Adam, C.N. Savu, Legea procedurii insolvenţei. Comentarii şi 
explicaţii, op. cit., p. 377. 
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juridic pentru care s-a formulat cererea de opozabilitate rămâne 
inopozabil față de creditori înscrişi la masa credală”. 

Cu alte cuvinte, cererea/sesizarea ajunsă tardiv este e RR 
creditorilor, însă este: jooi Mina care nu. au. calitatea de 
creditor. | 


Secţiunea a J-a. Situația contractelor în derulare 
între menținere şi denunțare unilaterală 


ŞI. MAI (pă legis) a contractelor în derulare ca 
efect al deschiderii procedurii insolvenței 


Conform art. 123 alin. (1) tezele I şi II din Legea nr. 85/2014, 
„Contractele în derulare se consideră menținute la data deschiderii 
procedurii, art. 1.417 din Codul civil nefiind aplicabil. Orice clauze 
contractuale de desființare a contractelor în derulare, de decădere 
din beneficiul termenului sau de declarare a exigibilităţii anticipate 
pentru motivul deschiderii procedurii sunt nule”. 

Textul de lege vizează contractele încheiate de debitor anterior 
datei deschiderii procedurii, contracte care se află în derulare şi 

după data deschiderii procedurii şi pe care legea le menţine, înţe- 
legând să deroge în mod expres de la dispoziţiile dreptului comun 
referitoare la decăderea debitorului din beneficiul termenului. : 

Mai mult, pentru a nu lăsa loc eventualelor speculaţii interpre- 
tative, prin art. 123 alin. (1) teza a II-a, legiuitorul procedurii 
insolvenţei a sancţionat cu nulitatea absolută inclusiv clauzele de 
decădere a, debitorului din beneficiul termenului, chiar dacă a 
exclus: in terminis de la aplicare prevederile art. 1417 C.civ. a cărui 
denumire marginală este „decăderea din beneficiul termenului”. 
Explicaţia acestei reglementări îşi găseşte raţiunea în faptul că, 
potrivit art. 1417 C.civ., decăderea din beneficiul termenului s-ar fi 
produs ope legis în ipoteza deschiderii procedurii insolvenţei, 
astfel că era firesc ca această decădere să nu subziste nici printr-o 
clauză contractuală expresă. p 
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Tot astfel, sunt lovite. de nulitate clauzele având ca obiect 
desfiinţarea contractelor în derulare, precum şi cele de declarare a 
exigibilităţii anticipate. Includerea în textul de lege şi a clauzelor 

-de declarare a exigibilităţii anticipate, (alături de cele privind 
decăderea din beneficiul termenului) reprezintă o nefericită expri- 
mare tautologică a legiuitorului deoarece aceste clauze nu repre- 
zintă altceva decât un efect al decăderii din beneficiul termenului. 
În acest sens, conform art. 1418 C.civ. — intitulat „Exigibilitatea 
anticipată” — „Renunţarea lå termen sau decăderea din beneficiul 
termenului face ca obligaţia să devină de îndată exigibilă”. 

În altă ordine de idei, se impune observaţia că textul art. 123 
alin. (1) (tezele I şi II) nu. face distincție cu privire la natura 
contractelor, în funcţie de modul de executare, astfel că el vizează, 
atât contractele cu executare dintr-o dată (uno ictu), cât şi contrac- 
tele cu executare succesivă. 

De asemenea, art. 123 alin. (1) teza a III-a dispune că „preve- 
'derile: referitoare la menţinerea contractelor în derulare şi la nuli- 
tatea clauzelor de încetare 'sau accelerare a obligaţiilor nu sunt 
aplicabile 1 în privinţa contractelor financiare calificate şi a opera- 
ţiunilor de compensare bilaterală î în baza unui contract financiar 
calificat sau a unui acord de compensare: bilaterală”. 

În finie, conform art. 123 alin. (12), „prin excepţie: de la preve- 
derile alin. (1) teza I, în cazul contractului de leasing, financiar, 
dacă finânţatorul nu: “Îşi exprimă, în termen de '3 ini de ladata 
deschiderii procedurii, acordul expres pentru menţinerea contrac- 
tului, acesta se consideră denunţat la data expirării acestui termen. 
În cazul care, în acelaşi termen, finanţatorul transmite administra- 
torului judiciar o notificare prin care i se cere să denunțe con- 
“tractul; acesta se consideră denunţat la expirarea unui termen de 30 
de zile de la data' recepţionării notificării de către administratorul 
judiciar. În vederea maximizării averii debitorului, lichidatorul 
judiciar poate să denunțe orice contract de leasing financiar, con- 
tractul considerându-se denunţat la data notificării denunţării de 
către administratorul judiciar/lichidatorul judiciar. 
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„82. Denunţarea contractelor în derulare de către prac- 
ticianul în In aie sau de către cocontractant 


Conform art. 123 alin. (1) tezele IV, V şi VI: „în vederea 
creşterii la maximum a valorii averii debitorului, într-un termen de 
prescripţie de 3 luni de la data deschiderii procedurii, administra- 
torul judiciar/lichidatorul judiciar poate să denunțe orice contract, 
închirierile neexpirate, alte contracte pe termen lung, atât timp cât 
aceste contracte nu au fost executate în totalitate ori substanţial de 
către toate părţile implicate. Administratorul judiciar/lichidatorul 
judiciar trebuie să răspundă, în termen de 30 de zile de la primire, 
notificării contractantului, formulată în primele 3 luni de la 
deschiderea procedurii, prin care i se cere să denunțe contractul; în 
lipsa unui astfel de răspuns, administratorul judiciar/lichidatorul 
judiciar nu va mai putea cere executarea contractului, acesta fiind 
socotit denunţat. Contractul se consideră denunţat: 

a) la data expirării unui termen de 30 de zile de la recepţionarea 
solicitării cocontractantului privind denunţarea contractului, dacă 
administratorul judiciar. /lichidatorul judiciar nu răspunde; 

b) la data notificării denunţării des către administratorul judi- 
ciar/lichidatorul judiciar”. 

Menţinerea ope legis a contractelor în derulare nu reprezintă o 
obligație pentru practicianul î în insolvenţă, căruia lege îi conferă 
posibilitatea denunţării, însă numai cu respectarea “ej es a 
următoarelor condiţii: 

(i) efectul giae să conducă la maximizarea valorii averii 
debitorului; 

"“(ii)-contractele vizate de denunjare să nu fi fost executate. în 
totalitate ori substanțial de către toate părțile implicate. l 

Observăm că, relativ la contractele uno ictu, spre deosebire de 
dreptul comun, unde dreptul de denunțare unilaterală poate fi 
exercitat numai dacă executarea contractului nu a început 
[art. 1276 alin. (1) C.civ.], în materia procedurii insolvenţei, legiui- 
torul a derogat, conferind posibilitatea exercitării dreptului de 
denunţare unilaterală, chiar şi după începerea executării contractului, 
condiţia sine qua non specifică, fiind ca respectivele contracte să nu 
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fi fost executate- integral- ori substanțial de către toate zl 
contractante. 
Referitor la contractele cu executare succesivă sau continuă, 
legea procedurii insolvenţei nu a derogat de la dreptul comun care, 
în art. 1276 alin. (2) C.civ., prevede că dreptul de denunţare 
unilaterală poate fi exercitat, chiar şi după începerea executării 
contractului. Însă, spre deosebire de art. 1276 alin. (2) C.civ. care 
condiţionează exercitarea dreptului de denunţare unilaterală de 
respectarea unui termen rezonabil de preaviz, legea procedurii 
insolvenţei nu conţine, sub acest aspect, o astfel de condiţionare, 
derogând de la dreptul comun. 
Gii) măsura denunțării să se ia în fareriorul Poul de. 
prescripţie de. 3 luni al cărui curs este marcat de data deschiderii 
procedurii insolvenţei. | 
În fine este important de. menţionat şi conţinutul art. 129 din 
Legea nr. 85/2014 conform: căruia practicianul în insolvenţă 
.„„poate să denunțe, în condiţiile art. 123 alin. (1), contractele prin 
care debitorul s-a obligat să efectueze anumite servicii specializate | 
sau cu caracter strict personal”, ceea ce înseamnă că pentru astfel 
de contracte sunt aplicabile toate. condiţiile prevăzute de art..123 
alin. (1), mai sus analizate. 
i În altă ordine de idei, precizăm că, deşi denunțarea unilaterală 
reprezintă o cauză de desființare ad nutum a contractelor, din punct 
de vedere al specificităţii procedurii insolvenţei, aceasta reprezintă 
şi o măsură specifică atribuţiilor practicianului în insolvenţă 
prevăzută in ‘terminis de art. 58 alin. (1) lit. j) (administratorul 
judiciar), respectiv art. 64 lit. e) (lichidatorul judiciar) din lege. 
Această măsură, constând în denunţarea unor contracte, indiferent 
de modalitatea de obiectivare, spre exemplu în cuprinsul raportului 
prevăzut la art. 59, poate fi contestată: la judecătorul-sindic, în 
condiţiile art. 59 alin. (5). 
= Posibilitatea denunțării contractelor în derulare o are nu numai 
practicianul în insolvenţă, ci şi cocontractantul, deci persoana care 
are calitatea de parte în contractul a cărui denunţare este în dis- 
cuţie. În acest sens, conform art. 123 alin. (1) teza a V-a, cocon- 
tractantul trebuie să adreseze practicianului î în insolvenţă o noti- 
ficare care să conţină manifestarea de voință în sensul denunțării 
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contractului, notificare ce trebuie formulată într-un termen de 3 
luni de la data deschiderii procedurii. În acest caz, conform art. 123 
alin. (1) teza a' VI-a lit. b) contractul se consideră denunţat la data 
notificării denunţării de către setează tu judiciar/lichidatorul 
judiciar. 

Deşi legiuitorul nu mai jpe ade in renine care este natura 
juridică a termenului de 3 luni [nici nu considerăm că ar mai fi 
trebuit. să prevadă din motive de tehnică legislativă ce țin de 
evitarea paralelismului de reglementare — art. 16 alin. (1) din Legea 
nr. 24/2000], este evident că ne aflăm tot în prezența unui termen 
de prescripţie, prevăzut de teza a IV-a a art. 123 alin. (1). 

Este important de observat că, în cazul denunțării contractului 
de către practicianul în insolvenţă, denunţarea se produce inde- 
pendent de acordul de voinţă al cocontractantului, spre deosebire 
situaţia denunţării contractului din iniţiativa acestuia din urmă, 
denunţare care, în principiu, nu se poate produce decât cu acordul 
administratorului/lichidatorului judiciar. 

Spunem, în principiu, deoarece, aşa cum rezultă din conţinutul 
art. 123 alin. (1) teza a V-a, în ipoteza în care practicianul în 
insolvenţă nu răspunde notificării cocontractantului în termen de 
30 de zile de la recepţionarea acesteia, denunfarea se va produce 
ope legis, independent de acordul administratorului/lichidatorului 
judiciar care nu va mai putea solicita executarea contractului. În 
acest sens, art. 123 alin. (1) teza a VI-a lit. a) dispune: „contractul 
se consideră denunţat: la data expirării unui termen de 30 de zile de 
la recepţionarea .solicitării cocontractantului privind - denunţarea 
contractului, dacă administratorul judiciar/lichidatorul judiciar nu 
răspunde”. | 

Referitor la natura juridică a termenului de 30 de zile în inte- 
riorul căruia practicianul în insolvenţă trebuie să răspundă notifi- 
cării de denunţare din partea cocontractantului, se pune problema 
dacă acesta este un termen de prescripţie extinctivă sau un termen 
de decădere. i 

Pentru a conferi un răspuns acestei problematici, apreciem că 
este necesar să recurgem la aplicarea dreptului comun în materie, 
respectiv la dispozițiile art. 2547 C.civ. conform căruia, „dacă din 


lege sau din convenția părților nu rezultă în mod neîndoielnic că un 
| 


386 | _ Procedura insolvenjei ` 


anumit termen este de decădere, sunt aplicabile regulile de la 
prescripţie”. Legea procedurii insolvenţei nu califică in terminis 
natura termenului de 30 de zile, ci: doar natura tenani (de 
-~ prescripţie) de 3'luni. 

Conform art. 2547 C.civ., în toi legii rosii insol- 
venţei, termenul de 30 de zile ar trebui să fie un termen de : 
prescripţie. Însă, sintagma conținută în art. 2547 C.civ., respectiv 
„dacă din lege... nu rezultă...” nu vizează doar situaţia în care 
legiuitorul prevede expressis verbis natura termenului, ci vizează şi 
ipoteza în care, deşi legea nu califică in terminis natura termenului, 
aceasta rezultă” din concepția de reglementare. Or, concepţia de 
reglementare a art. 123 alin. (1) teza a VI-a lit. a) poate fi dedusă 
din faptul că legiuitorul procedurii insolvenţei a reglementat in 
terminis natura juridică a termenului de 3 luni, astfel că dacă 
intenţia acestuia ar fi fost ca şi termenul de 30 de zile să aibă 
aceeaşi natură ca cea a termenului de 3 luni (de Pr e RI ar fi 
pi evăzut acest aspect în mod expres.. 

"De aceea, apreciem că termenul de 30 de zile este un termen de 
he şi pentru considerentul că termenul de 3 luni este specific 
dreptului material la acţiunea exercitării dreptului subiectiv al 
denunțării unilaterale, obiectivat prin notificare, în timp ce 
termenul de 30 de zile în care practicianul în insolvenţă trebuie să 
răspundă acestei notificări .este un termen specific dreptului 
procedural aferent exercitării dreptului subiectiv al denunţării 
unilaterale. Nu credem că intenţia legiuitorului a fost aceea de a 
institui două termene de prescripţie pentru: exercitarea aceluiaşi 
drept (denunțarea unilaterală) pentru că ar fi fost încălcată regula 
evitării paralelismelor de reglementare. Mai mult, prin exercitarea 
„de către cocontractant, în interiorul termenului de prescripţie de 3 
luni a dreptului de denunţare unilaterală obiectivat prin notificarea 
adresată practicianului. în insolvenţă, se naşte obligaţia procedu- 
rală specifică de a răspunde notificării, lipsa răspunsului sancţio- 
nând lipsa de diligenţă a administratorului/lichidatorului judiciar 
cu decăderea din dreptul de a mai menţine în. vigoare contractul 
respectiv care, în contextul menţionat, denunțarea producându-se 
ope legis la data expirării termenului de 30 de zile. 
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Efectul notificării cocontractantului în ipoteza menţinerii 
contractului de către practicianul în insolvenţă. În mod anta- 
gonic cu cele analizate până acum, legea reglementează şi ipoteza 
în care practicianul în insolvenţă solicită executarea contractului, 
deci menţinerea acestuia, sens în care art. 123 alin. (2) îi impune 
administratorului judiciar/lichidatorului judiciar obligaţia de a 
preciza trimestrial, în cadrul rapoartelor de activitate, dacă debi- 
torul dispune de fondurile băneşti necesare achitării contravalorii 
bunurilor sau prestaţiilor furnizate de cocontractant. În legătură cu 
această prevedere legală, în literatura de specialitate! s-a statuat că 
textul legal are drept scop „... să responsabilizeze practicianul în 
insolvenţă, iar, pe de altă parte, să pună la îndemâna judecă- 
torului-sindic-un instrument concret cu privire la situația financiară 
a debitorului”. 

În ipoteza în care practiciahul în ainsolvenţă zane notificări 
cocontractantului, luând decizia menţinerii contractului, notificarea 
nu rămâne fără efecte juridice. În acest sens, conform art. 123 
alin. (3) teza I, „Debitorul decade din beneficiul termenului dacă, 
în primele 3 luni de la data deschiderii procedurii, cocontractantul 
notifică administratorului judiciar intenţia privind denunţarea 
contractului sau declararea anticipată a exigibilităţii”. 

“Textul de lege este destul de confuz sub mai multe aie 
după cum vom evidenția în continuare. 

Astfel un prim aspect constă în aceea că notificarea privind 
intenţia de denunţare unilaterală a contractului are ca şi consecinţă 
(chiar dacă practicianul în insolvenţă a decis menţinerea contrac- 
tului), decăderea debitorului insolvent din beneficiul termenului, al 
cărei efect constă în exigibilitatea anticipată (art. 1418 C.civ.), 
1ovindu-ne din nou de exprimarea tautologică a legiuitorului. 

Un alt aspect confuz rezidă în aceea că art. 123 alin. (3) teza I 
intră în contradicţie cu art. 123 alin. (1) teza a II-a care prevede că 
orice clauze de decădere din beneficiul termenului sau de declarare 
a exigibilităţii anticipate pentru jain deschiderii procedurii sunt 


! St.D. Cărpenaru, M.A. Hotca, V. Nemeş, Codul insolvenţei comen- l 
tat. Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolvenţei şi de 
insolvenţă, op. cit., p. 358. 


388 ` Procedura insolvenţei 


nule. Practic, art. 123 alin. (3) teza I, lipseşte de rațiune şi de efecte 
juridice art. 123 alin. (1) teza a Il-a. Altfel spus, dacă potrivit 
art. 123 alin. (3) teza I, efectul notificării constă în decăderea din 
“beneficiul termenului, atunci care mai: este raţiunea existenţei 
art. 123 alin. (1) teza a Il-a care prevede că este nulă clauza privind 
decăderea din beneficiul termenului Papan motivul ic sefii cj 
procedurii? 

Este evident că prin art. 123 alin. (3) teza a II-a legiuitorul 
conferă posibilitatea cocontractantului de a formula o notificare de 
denunţare unilaterală a contractului, notificare ale cărei efecte 
constau în decăderea debitorului insolvent din beneficiul terme- 
nului, astfel că prin notificare „se asanează” sancţiunea nulităţii 
clauzei având ca obiect decăderea din beneficiul iezii iului 
sancţiune prevăzută de art. 123 alin. (D teza a Il-a. 

În fine, conform art. 123 alin. (3) teza a II-a, „ulterior menți- 
nerij Gontractului, cocontractantul poate solicita rezilierea acestuia 
pentru culpa: debitorului, salpas cererii făcându-se de jude- 
cătorul-sindic”. 

Textul legal reglementează posibilitatea cocontractantului de: a 
solicita 'rezilierea contractului menţinut pentru neexecutarea culpa- 
bilă a obligaţiilor ce îi reveneau. debitorului insolvent, ceea ce 
înseamnă că este vorba doar despre contractele cu executare succe- 
" sivă, nu şi despre cele cu executare uno ictu. Cererea prin care se 
obiectivează acţiunea în reziliere se soluţionează de către judecăto- 
rul-sindic, sens în care se va forma un dosar asociat, iar cauza se va 
judeca potrivit dispoziţiilor dreptului comun referitoare la reziliere. 


$3. Denunţarea contractului între maximizarea averii 
debitorului şi despăgubirea cocontractantului 


“Conform art. 123 alin. (4) teza I, „în cazul denunţării unui 
contract; o acţiune pentru despăgubiri poate fi introdusă de către 
cocontractant împotriva debitorului şi va fi sobe nală de meci i 
cătorul-sindic.. 

Aşa. cum am putut observa, alternativa denunţării ooittelOr 
în derulare de către practicianul în insolvenţă presupune ca această 


Principalele efecte ale deschiderii procedurii insolvenei 389 


măsură să conducă la maximizarea! valorii averii debitorului. În 
considerarea acestui aspect, administratorul/lichidatorul judiciar va 
trebui să analizeze cu rigurozitate dacă soluţia denunţării. unui 
anumit contract maximizează valoarea averii debitorului, luând în 
considerare şi producerea în patrimoniul cocontractantului a unui 
prejudiciu ce poate genera o: acţiune în despăgubire formulată 
împotriva debitorului, acțiune care dacă. va fi admisă, averea 
debitorului ar suferi o depreciere. ja : | 

Fiind în prezenţa unei denunţări contractuale, apreciem că n 
aflăm în prezenţa unei acţiuni în răspundere contractuală ale cărei 
condiţii de exercitare dobândesc un regim specific ce se grefează 
pe două aspecte, şi anume: A | 

În primul rând, deşi denunţarea unilaterală a fost efectuată de 
către practicianul în insolvenţă, acţiunea în despăgubiri nu se 
introduce împotriva acestuia, ci împotriva debitorului insolvent. 

În al doilea rând, condiţia culpei nu se va aprecia:prin raportare 
la debitorul insolvent, ci prin raportare: la practicianul în insol- 
venţă, chiar dacă acțiunea se judecă în contradictoriu cu debitorul. 
Explicaţia acestei specificităţi constă în aceea că, în privinţa 
menţinerii sau denunţării contractelor în derulare, debitorul este 
reprezentat de către practicianul în insolvenţă în virtutea atribu- 
ţiilor legale specifice, chiar dacă după deschiderea procedurii, 
debitorul are drept de administrare deoarece dreptul de opţiune 
aparţine exclusiv administratorului judiciar/lichidatorului judiciar. 

În altă ordine de idei, apreciem că admiterea acţiunii în despă- 
gubiri nu va fi condiţionată de dovedirea de către coconiractant a 
faptului că denunţarea unilaterală efectuată de practicianul : în 
insolvenţă nu a condus la maximizarea valorii averii debitorului, ci 
la deprecierea acesteia. Acţiunea va putea fi admisă dacă sunt 
îndeplinite condiţiile răspunderii civile contractuale, independent 
de eficienţa/ineficienţa denunţării unilaterale sub aspectul maximi- 
zării valorii averii debitorului. 

De asemenea, considerăm că, în acord cu principiul reparării 
integrale a prejudiciului (art. 1531 C.civ.), cocontractantul poate 
pretinde prin acţiunea în despăgubiri, atât pierderea efectiv suferită 
(damnum emergens), cât şi beneficiul de care acesta este lipsit 
(lucrum cessans). 
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În fine,. conform art. 123 alin.(4) teza a Il-a, „drepturile 
stabilite în favoarea cocontractantului în urma exercitării acţiunii în 
despăgubiri se vor plăti acestuia potrivit prevederilor art. 161 
pct.-4, pe baza hotărârii în temeiul căreia i-au fost recunoscute, 
rămasă definitivă”. Prevederile art..161 pct. 4, reglementează 
ordinea plăţii creanţelor în cazul falimentului, text de lege care se 
aplică mutatis mutandis şi pentru creanţele datorate cocontrac- 
tanţilor din hotărârile definitive puebupiaie ca urmare a admiterii 
acţiunilor î în pepe nica 


$4. Situaţia contractelor în derulare între ieri 
convenţională şi impreviziune 


Conform art. 123 halii (5), „pe parcursul . perioadei de 
observaţie, cu acordul cocontractanţilor, administratorul judiciar va 
putea să modifice clauzele contractelor încheiate de debitor, inclu- 
siv contractele de credit, astfel încât acestea să asigure echivalenţa 
viitoarelor prestații. Eventualele cereri formulate în temeiul 
art. 1271 C.civ. vor fi soluționate de judecătorul-sindic”. 

În scopul menţinerii cât mai multor contracte aflate în derulare 
la data deschiderii procedurii, legiuitorul procedurii insolvenţei a 

„considerat util să confere administratorului judiciar posibilitatea 
modificării clauzelor contractuale. încheiate de debitor, modificare 
menită să reechilibreze prestațiile viitoare. 

Observăm că, spre deosebire de situaţia denunta contractelor 
care opera unilateral prin simpla notificare adresată de către 
administratorul judiciar cocontractantului, modificarea clauzelor 
contractuale în scopul asigurării echivalenței viitoarelor. prestații, 
presupune acordul cocontractanților. 

Din modul evaziv de redactare a prevederilor a art. 123 alin. (5) 
teza a Il-a ar rezulta că, în ipoteza în care cocontractanţii nu sunt de 
acord cu modificarea clauzelor contractuale, administratorul judiciar 
ar.putea formula cereri prin care, în temeiul impreviziunii, să solicite 
judecătorului-sindic, o echilibrare a viitoarelor prestații, cereri: care 
se vor soluţiona cu aplicarea prevederilor art. 1271 C.civ. 
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Secţiunea a 8-a. Situaţia contractului de 
| vânzare-cumpărare . 


Conform art. 123 alin. (6), „dacă vânzătorul unui bun a reţinut 
titlul de proprietate până la plata integrală a preţului vânzării, 
vânzarea va fi considerată executată de către vânzător şi nu va fi 
supusă prevederilor alin. (1), rezerva fiind opozabilă administra- 
torului judiciar/lichidatorului judiciar dacă au fost efectuate forma- 
lităţile de publicitate prevăzute de lege. Bunul cu privire la care 
vânzătorul a reţinut titlul de proprietate intră în averea debitorului, 
iar vânzătorul beneficiază de o cauză .de preferinţă, potrivit 
art. 2347 C.civ.”. 

Deşi, în principiu, contzăetul de vânzare este un contract con- 
sensual, transmiterea proprietăţii operând din momentul încheierii 
contractului, chiar dacă bunul nu a fost predat ori preţul nu a fost 
plătit (art. 1674 C. CiV.), prin. excepţie legiuitorul permite ca 
vânzătorul să.insereze o clauză de rezervă a proprietăţii, în acest 
sens art. 1684 C.civ. prevăzând că „stipulaţia prin care vânzătorul 
îşi rezervă proprietatea bunului până la. plata integrală a preţului 
este valabilă, chiar dacă bunul a fost predat. Această stipulaţie nu 
poate fi însă opusă părţilor decât după îndeplinirea formalităţilor 
de publicitate cerute de lege, după natura bunului”. 

Din prevederile specifice ale art. 123 alin. (6) rezultă următoa- 
rele consecinţe: (i) dreptul de proprietate asupra bunului se trans- 
mite de la vânzător la cumpărător (debitorul insolvent) ca efect al 
deschiderii procedurii. Aceasta înseamnă că, deşi vânzătorul nu a 
primit preţul, clauza de rezervă a proprietăţii rămâne fără efect sub 
acest aspect, însă dacă au fost îndeplinite formalităţile de publici- 
tate, ea îi conferă vânzătorului calitatea. de, creditor beneficiar al 
unei cauze de preferinţă, cu toate avantajele pe care legea proce- 
durii. insolvenţei le prevede, pentru un astfel, de creditor. Practic, 
prin conferirea calităţii de beneficiar al.unei cauze de preferinţă nu 
se mai pune problema privilegiului vânzătorului bunului mobil, 
mai ales că textul art. 123 alin. (6). se referă, atât la bunurile 
mobile, cât şi la cele imobile; (ii) practicianul în insolvenţă nu mai 
are dreptul de opţiune prevăzut de art. 123 alin. (1) în sensul de a 


po 
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putea. decide menţinerea sau .denunţarea contractului de vânzare, 
acesta fiind menținut prin efectul legii, mai exact ca efect al 
deschiderii procedurii insolvenţei, desigur dacă au fost îndeplinite 
formalităţile de publicitate cu privize la clogza de rezervă a 
ppperatii ; 


Secţiunea a 9-a. Situaţia contractelor 
de muncă şi de închiriere 


“Conform art. 123 alin. (7), „un contract de muncă sau T 
închiriere, în calitate de locatar, va putea fi denunțat numai cu 
respectarea termenelor legale de preaviz”, iar potrivit alin. (8) al 
aceluiaşi text legal, „După data deschiderii procedurii, desfacerea 
contractelor individuale de muncă ale personalului debitorului se 
va putea face de urgenţă de către administratorul judiciar/lichi- 
datorul judiciar. Administratorul judiciar/Lichidatorul judiciar va 
acorda personalului concediat doar termenul legal de preaviz. În 
cazul în care sunt incidente dispoziţiile Legii nr. 53/2003 — Codul 
muncii, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, în 
„ ceea ce priveşte concedierea colectivă, termenele prevăzute de 
art. 71 şi art. 72 alin. (1) din Legea nr. 53/2003, republicată, cu 
modificările şi completările ulterioare, se reduc la jumătate”. 
= Chiar dacă legiuitorul, în virtutea maximizării averii debito- 
rului, îi permite practicianului în insolvenţă să menţină sau să 
denunțe contractele în derulare, în privinţa contractelor de muncă 
şi a celor de închiriere, acestea pot fi denunţate numai dacă se 
respectă termenele legale de preaviz. 

Ulterior deschiderii procedurii insolvenţei, contractele indivi- 
duale de muncă ale personalului debitorului insolvent se pot 
desface de către practicianul în insolvenţă, în regim de urgenţă, 
personalul concediat beneficiind exclusiv de termenul legal de - 
preaviz, iar în ipoteza concedierii colective, termenele specifice, 
prevăzute de Codul muncii se e reduc la jumătate. | 
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Secţiunea a 10-a. Situaţia contractelor 
prevăzând plăţi periodice 


Potrivit art. 123 alin. (9), „într-un contract prevăzând plăţi 
periodice din partea debitorului, menținerea contractului nu îl va 
obliga pe administratorul judiciar/lichidatorul judiciar să facă plăţi 
restante pentru perioadele anterioare deschiderii procedurii. Pentru 
astfel de plăţi poate fi formulată :cerere de admitere a creanţei 
împotriva debitorului”. six 

Existenţa acestui text de lege este nejustificată deoarece pentru 
creanţele anterioare . datei deschiderii procedurii, chiar născute 
"dintr-un contract care se derulează şi post deschidere procedură, 
singura posibilitate de recuperare a:creanţei ar fi cererea de admi- 
tere (înscriere) la masa credală, astfel că nu înţelegem raţiunea 
existenţei acestei dispoziţii legale în contextul existenţei preve- 
derilor art. 102 alin. (1) conform căruia pentru creanţele anterioare 
datei deschiderii procedurii se va depune cerere de admitere a 
creanţelor în termenul fixat în hotărârea de deschidere a procedurii. 
Practic, art. 129 alin. (9) nu derogă şi nu conţine absolut niciun fel 
de particularitate în raport de art. 102 alin. (1), acest din urmă text 
de lege nefăcând niciun fel de distincţie între contractele care au 
fost executate integral până la data deschiderii procedurii şi con- 
tractele care se derulează în continuare şi ulterior deschiderii pro- 
cedurii. Ca atare, din punct de vedere al tehnicii elaborării actelor 
normative, apreciem că ne aflăm în prezenţa unui paralelism de 
reglementare care, de lege ferenda, trebuie înlăturat. Paralelismul 
de reglementare subzistă chiar şi în ipoteza în care art. 123 alin. (9) 
este interpretat per a contrario, în sensul că pentru creanţele 
aferente perioadelor ulterioare deschiderii procedurii practicianul 
în insolvenţă este obligat să efectueze plăţi în scopul stingerii 
creanţelor deoarece art. 102 alin. (6) prevede, relativ la creanţele 
născute după data deschiderii procedurii, că vor fi plătite conform 
documentelor din care rezultă, textul art. 102 alin. (6),suplinind 
necesitatea interpretării per a contrario a art. 123 alin. (9). 
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Secțiunea a 11-a. Posibilitatea cesionării 
: contractelor în derulare 


: Conform art. 123 alin. (10), „pentru maximizarea averii debito- 
rului sau în situaţia în care: contractul nu mai poate fi executat, 
administratorul judiciar va putea cesiona contractele în derulare 
către terţi, cu condiţia ca acele contracte să nu fi fost încheiate 
intuitu personae, potrivit prevederilor Codului civil”. 
Contractele intuitu persoane, respectiv cele încheiate în consi- 
derarea calităţilor esenţiale ale cocontractantului sau ale debito- 
rului insolvent, sunt contracte incesibile, astfel că acestea nu pot fi 
cesionate, chiar dacă o astfel de, măsură ar duce la maximizarea 
valorii averii debitorului şi chiar. dacă contractul nu mai poate fi 
executat. Pentru toate celelalte contracte, practicianul în insolvenţă 
va putea cesiona către terţi contractele numai dacă sunt îndeplinite 
cumulativ următoarele două condiţii-premisă: (î) măsura cesionării 
conduce la maximizarea averii debitorului; (îi) contractul a cărui 
cesiune se intenţionează nu mai poate fi executat. 
Referitor la cea de-a doua condiţie-premisă, legiuitorul nu 
enumeră, nici măcar la nivel exemplificativ, situaţiile în care 
contractul nu mai poate fi executat, astfel că ubi lex non distinguit, 
nec.nos distinguere debemus, orice imposibilitate de executare 
putând justifica cesiunea. Este evident că imposibilitatea de execu- 
tare nu presupune situaţia în care contractul. a fost deja executat 
pentru'că într-o astfel de situaţie, pe de o:parte nu s-ar mai justifica 
cesiunea, iar pe de altă parte, art. 1315-alin. (1) C.civ. — dreptul 
comun în materia cesiunii contractului — prevede că „O parte poate 
să îşi substituie un terţ în raporturile născute dintr-un contract 
numai dacă prestațiile. nu au fost încă integral executate...” 
În altă ordine de idei; dacă în: dreptul comun art. 1315 alin. (1) 
teza-finală C.civ. prevede că: pentru cesiunea contractului este 
necesar consimţământul cocontractantului. cedat, în materia proce- 
durii insolvenţei, apreciem că nu este necesar consimţământul 
cocontractantului” pentru cesiune, sub acest aspect legiuitorul 
procedurii insolvenţei înțelegând să deroge de la dreptul comun, 
art. 1315 alin. (1) teza finală contravenind raţiunii ce se degajă din 
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întreaga economie a textului art. 123 din Legea nr. 85/2014. Astfel, 
pentru ca practicianul în insolvenţă să procedeze la denunțarea 
contractelor în derulare în temeiul art. 123 alin. (1), legiuitorul nu 
solicită consimţământul cocontractantului. Acolo unde 's-a inten- 
ționat condiţionarea „intervenţiei în contracte” de consimțământul 
cocontractanţilor, legiuitorul a prevăzut in terminis acest aspect, 
aşa cum a făcut-o în art. 123 alin. (5) unde modificarea clauzelor 
contractelor se poate efectua numai cu acordul cocontractanţilor. Ca 
atare, şi în "materia cesiunii contractelor, dacă legiuitorul ar fi 
intenţionat să impună consimţământul cocontractantului la cesiune. 
ar fi prevăzut în mod expres o astfel de condiţie, astfel că putem 
concluziona' că, raportat la art. 342 alin. (1) din lege, art. 1315 
alin. (1) teza finală C.civ. contravine specificului art. 123 alin. (10). 

Dacă argumentele expuse de noi mai sus se 'subsumează 
principiului lex specialia generalibus derogant, în rest celelalte 
aspecte ale cesiunii contractului se circumscriu principiului lex 
generalia specialibus non derogani, astfel că trebuie respectate 
dispoziţiile dreptului comun în materia cesiunii contractului, cum 
ar fi spre exemplu: forma cesiunii, aceasta trebuind încheiată în 
forma cerută de lege pentru validitatea contractului cedat (art. 1316 
C.civ.); garantarea validității contractului de către cedent (debitorul 
insolvent), iar dacă acesta garantează executarea contractului, 
acesta va fi ţinut ca un fideiusor pentru obligaţiile contractantului 
cedat (art. 1320 C. Civ. ). 


Secţiunea a 12-a. Regimul juridic al bunurilor 
mobile î în tranzit la data deschiderii propedurii 


Conform art. 124 din Legea nr. 85/2014, „dacă un bun mobil, 
vândut. debitorului, şi neplătit de acesta, era în tranzit la data 
deschiderii procedurii şi bunul nu se află încă la dispoziţia 
debitorului şi nici alte părţi nu au dobândit drepturi asupra lui, 
atunci vânzătorul îşi poate lua înapoi bunul. În acest caz, toate 
cheltuielile vor fi suportate de către vânzător şi el va trebui să 
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restituie debitorului orice avans din preţ. Dacă vânzătorul admite 
ca bunul să fie livrat, el va putea recupera preţul prin înscrierea 
creanţei sale în tabelul de creanţe. Dacă administratorul judi- 
ciar/lichidatorul judiciar cere ca bunul să fie livrat, el.va trebui să 
ia măsuri să se plătească din averea debitorului întregul preţ datorat 
în baza contractului”. . 
= Teza I a textului legal mai ‘sus redat COE Vasco ul 
posibilitatea de a solicita restituirea bunului mobil, obiect derivat 
al unui contract de vânzare încheiat cu debitorul insolvent, dacă la 
data deschiderii procedurii, bunul se afla în tranzit către debitor, iar 
alte părţi nu au dobândit drepturi asupra bunului respectiv. Practic, 
deşi în contractul de vânzare transferul proprietăţii de la vânzător 
la cumpărător se produce independent de plata preţului şi indepen- 
dent de predarea bunului (art. 1674 C.civ.), prin art. 124 se dă 
posibilitatea vânzătorului de a denunța unilateral contractul de 
vânzare, dacă sunt îndeplinite în mod cumulativ următoarele două 
condiţii: (i) bunul să se afle în tranzit la data deschiderii procedurii; 
(îi) alte părţi să nu fi dobândit drepturi asupra bunului respectiv. 
"Dacă vânzătorul optează pentru restituirea bunului, acesta are 
obligaţia de a suporta toate cheltuielile aferente operaţiunii de 
returnare, iar dacă a primit un avans din preţul vânzării,. are 
obligaţia să îl restituie (teza a II-a a art. 124). 

„Conform art. 124 teza a III-a, vânzătorul are şi posibilitatea de « a 
admite ca bunul să fie livrat debitorului, urmând ca preţul vânzării 
să fie recuperat prin înscrierea creanţei sale în tabelul de creanţe. 

Teza finală a art. 124 prevede şi posibilitatea practicianului în 
insolvenţă de a solicita ca bunul să fie livrat, caz în care acesta va 
trebui să ia măsuri ca din averea debitorului să se iu integral 
prețul ` vânzării bunului mobil. ` 

În fine, în practică ar putea să se ivească ipoteza în care, 
vânzătorul. să opteze pentru restituirea bunului mobil, iar practi- 
cianul î în insolvenţă să solicite, la rândul său, ca bunul să fie livrat 
debitorului. Concret, se va pune, problema care dintre cele două 
cereri va avea prioritate: cererea vânzătorului sau cea a practi- 
cianului î în insolvenţă? 

Rezolvarea acestei chestiuni s-a “putea realiza prin aplicarea 
principiului qui prior tempore, potior jure (cine e primul în timp, e 
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primul în drept), numai că este dificil de stabilit criteriile priorităţii 
în timp, în contextul în care legiuitorul nu reglementează in 
terminis procedura de restituire a bunului de către vânzător sau 
procedura solicitării de către practicianul în insolvenţă a livrării 
bunului. Desigur că exercitarea oricărora dintre drepturile celor 
doi, al vânzătorului şi al practicianului în insolvenţă, s-ar putea 
realiza efectiv printr-o notificare, însă aceasta nu delimitează prio- 
ritatea în timp, în absenţa unei proceduri specifice. 

O altă soluţie ar putea fi aceea a acordării priorităţii în funcţie 
de ordinea 'de reglementare (topografia textului legal), prioritate 
sub acest aspect având vânzătorul care a fost preferat de legiuitor 
reglementând, în primele trei teze ale art. 124, dreptul de opţiune al 
vânzătorului. - l 

În fine, o ultimă soluție pe care o apreciem mai apropiată de 
natura contractului de vânzare (translativ de proprietate prin efectul 
consensualismului), soluție pe care o considerăm optimă, este cea 
în care prioritate ar avea cererea practicianului în insolvenţă, iar 
caracterul translativ al dreptului de proprietate şi forţa obligatorie a 
contractului ar fi cel mai puţin afectate. De altfel, dacă practicianul 
în insolvenţă cere ca bunul să fie livrat, el are obligaţia să plătească 
din averea debitorului preţul integral al vânzării, astfel că 
principiile menţionate de noi sunt pe deplin respectate. 
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Procedura insolvenţei. Concept. Organe şi participanți. Deschidere. Efecte principale 
reprezintă o lucrare ce se adresează pasionaților „dreptului insolvenței” ce urmăresc 
acuratețea terminologică și analitică a acestui domeniu, ale cărui instituții, sensibil de 
abordat, sunt trecute prin „filtrul” principiilor lui jus civile, compatibile cu specificul 
procedurii insolvenţei. 

Deși nu reprezintă un Cod, ci mai degrabă un codex, Legea nr. 85/2014 a fost 
analizată inclusiv prin raportare la normele de tehnică legislativă pentru elaborarea 
actelor normative, evidențiind, acolo unde este cazul, lacunele, necorelările, 
 paralelismele de reglementare, lipsa unității terminologice și propunând în acest sens 
soluţii care să fie în acord cu principiile ce se degajă din aceste norme directoare ce 
stabilesc „ingredientele” cuprinse în „rețeta” elaborării actelor normative, astfel cum 
aceasta este redată în Legea nr. 24/2000. 


